 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 186 vom 24. April 2020.
 20, wir sind auf sicheren Abstand aber in unserem Büro zu sehen.
 Genau, das bin ich, Philipp Banzer und mir gegenüber sitzt der Ulf Burmaier.
 Hi, ja, herzlich willkommen auch von meiner Seite.
 Ich freue mich sehr, dass ihr dabei seid heute mit einem kleinen Bonustrack für unsere
 Liebenabonnentinnen und Abonnenten, die uns unterstützen in diesen harten Corona-Zeiten
 mit einem Abode-Lagination.
 Ganz, ganz toll, dass ihr das tut, dass ihr dabei seid und deswegen dachten wir bedanken
 wir uns bei euch mit einem kleinen Livestream.
 So sieht es aus, der läuft, das Bild soll gut sein, höre ich.
 Vielen Dank für eure Unterstützung unter Lage der Nation.org, Schrägstrich+ enorme, enorme
 Unterstützung total super.
 Werbung
 Die Corona-Krise dominiert ja gerade die Schlagzeilen und unser Leben, euer Leben, unser allerleben.
 Dabei darf man allerdings nicht vergessen, dass sich mit der Klimakrise ja noch eine
 andere einschneidende globale Bedrohung entwickelt und weiterentwickelt.
 Das gute daran ist allerdings im Gegensatz zum Corona-Virus, gibt es beim Klimaschutz,
 schon wirksame, Handlungsmöglichkeiten, nämlich an neuer Barrienergien zu nutzen.
 Und hier können alle Beitragen auch und gerade von zu Hause.
 Mit dem Ökostrom von Naturstrom bekommt ihr nämlich nicht nur 100 Prozent klimaneutralen
 Strom, als deutschen Ökokraftwerken geliefert, sondern ihr tragt dank der im tarif integrierten
 Förderung auch dazu bei, dass neue Wind und Solaranlagen errichtet werden und so Kohlestrom
 immer weiter aus dem deutschen Mix verdrängt wird.
 Jetzt also ganz einfach online unter Naturstrom, D.E. Schrägstrich, Lage, ein Vertrag abschließen
 und zu Naturstrom wechseln, damit tut ihr nicht nur den Klima etwas gutes, sondern
 ihr bekommt auch noch 30 Euro Startgut haben und die Lage profitiert auch noch.
 Also klickt euch jetzt trotz oder gerade wegen Corona zum Klimaschutz unter Naturstrom
 D.E. Schrägstrich, Lage.
 Werbung.
 Damit springen wir hinein ins eigentliche Pet und wir beginnen fast schon ein welchenliches
 Ritual, das Corona-Update zur Lage der Pandemie.
 Philipp, man muss ganz ehrlich sagen, wir waren in den letzten zwei, drei Folgen relativ
 optimistisch, dass die Lage sich entspannt, das kann man in dieser Woche jedenfalls nicht
 mehr ganz vorbehalten.
 Es ist unglaublich sagen.
 Also wir haben mit 250.000 Fälle aktuell sind ja auch wieder welche genesen, es liegen wir
 so bei 40.000 aktuell erkranken.
 Aber diese Zahl er, also die Reproduktionszahl wie viele Menschen werden eigentlich von jeweils
 einem Menschen angesteckt.
 Die geht in den letzten Tagen wieder so ein bisschen leicht nach oben, ist jetzt bei 0,9,
 das heißt von 10 infizierten werden neun weitere infizierte angesteckt.
 Das ist nicht schlecht, aber es legt ja immer so ein bisschen hinterher.
 Das ist ja immer nur so ein Bild, auch aus der Vergangenheit, es ist auch geschätzt.
 Und wenn man aber sich so in der Stadt bewegt und wenn man so mit Leuten spricht und wenn
 man so die Medien beobachtet, dann muss man sagen für viele scheint das Signal gewirkt.
 Wir sind zu sein, jetzt ober.
 Ja, so ein bisschen ist das enorme.
 Und die Ergebnisse werden wir halt erst in zwei bis drei Wochen sehen.
 Genau, das ist immer das Problem.
 Es gibt quasi zwischen dem Tag, wo Menschen tatsächlich auf welchem Grund auch immer infiziert
 werden und dem Tag, wo sie dann auch in der Statistik aufschlagen, sodass man das auch
 sehen kann, vergehen eben zwei bis drei Wochen.
 Da sind die etwa fünf, sechs, sieben Tage in Kooperationszeit.
 Dann müssen die Menschen sich testen.
 Das ist ja immer gar nicht so einfach, beim Test zu bekommen.
 Dann muss das Ergebnis des Test kommen.
 Da muss das Ergebnis gemeldet werden, ans Robert Koch-Institut.
 Man gibt es immer wieder diese etwas bitzache Situationen, das am Wochenende anscheinend viele
 Weiterleitung irgendwie nicht klappen.
 Wir lassen das mal so stehen, wie auch immer das zustande kommt.
 Das heißt also so, sind wir dann bei zwei bis manchmal sogar drei Wochen Verzögerung.
 Und das ist dann nicht wahnsinnig gefährlich.
 Das ist so ein bisschen so, als wenn man quasi am Lautstärke reglert, red bei der Stereoanlage
 ohne Stunde später platzen, einem die Boxen, weil man leider nicht gemerkt hat, wie laut man
 eigentlich gedreht hat.
 Aber das, wir hatten das auch zu gemeld bekommen.
 RKI hat so eine Statistik rausgegeben, da wurde es aussieht als sei, die, sammert diese Zahl
 eher schon vor oder zu Beginn der Maßnahmen bei eins gegeben.
 Ganz genau, so ehrlich gesagt, total irritierender Statistischer Effekt.
 Ich habe auch versucht, das nachzufeilt ziehen, dass RKI erklärt das in der Tat, auch wie es
 dazu kamen.
 Trotzdem gab aber natürlich auch diese, wie soll ich sagen, irritierende Meldung wieder
 aufwenden für die Corona-Skeptiker.
 Ja, dann haben wir in der letzten Woche ausführlich diskutiert, warum man nicht alles wiederholen.
 Ich persönlich finde es einfach immer wieder irritierend, ja, wie sehr die Menschen oder
 manche Menschen.
 Manche Menschen, jedes noch so dünne und wackelige Indiz aufgreifen, dass das alles nicht
 so schlimm ist, ne, anscheit es einfach mal ernst zu nehmen.
 Nein, mittlerweile hat es auch neue Zahlen zur Überschderblichkeit gegeben.
 Das ist also eine andere zählen Methode für Opfer und die Gefährlichkeit von Epidemien,
 also vor allem bei der Influenza, bei der Grippe wird das gemacht.
 Da wird halt nicht jeder einzelne Fall sich angeguckt, wie er gestorben ist, war das nur
 Influenza oder nicht, sondern es wird halt geguckt, wie viele Menschen sterben normalerweise
 im bestimmten Zeitraum und wie viele Menschen sind in diesen Zeitraum gestorben, als es in
 Deutschland eine Grippe gab.
 So.
 Und dann sieht man, okay, das sind deutlich mehr und da werden halt die sogenannten Influenza-Toten
 herausberechnet.
 Wenn man nämlich genau misst, wenn man in die Krankenhäuser geht und genau gucken will,
 wie viel Influenza-Tote gab es, dann sind das eben nicht diese 20.000, sondern das hat
 drosten in seinem Podcast auch noch mal gesagt, das sind 1,2.000,3.000 höchstens pro
 Krankenhäuser.
 In den Krankenhäusern, wo richtig draufsteht, an Grippe gestorben.
 Und A, sind wir mit Corona über diese Zahl der messbaren Corona-Toten in den Krankenhäusern
 längst hinaus.
 Ja, ich war beim Doppelten, sie war.
 So und wir sind jetzt auch mit dieser Überschnerblichkeitsmessmetode in der Europa, aufs ganzes
 gesehen und in vielen europäischen Ländern, auch über diese Überschnerblichkeitszahl hinaus,
 die normalerweise von Kippe Wellen verursacht.
 Also, damit ist die Diskussion, glaube ich, ist die Grippe, ist das alles noch eine leichte
 Grippe endgültig zu den Akten gelegt.
 Das kann man nur hoffen, vielleicht noch zwei Sätze dazu, warum diese Methode in Gewisser
 Hinsicht besser ist oder jedenfalls zuverlässiger.
 Wir haben in den vergangenen Wochen immer wieder darüber gesprochen, dass es Unschärfen
 gibt bei der Bestimmung der Sterblichkeit an oder mit Corona bei der Übersterblichkeit.
 Ist das deutlich besser?
 Denn wir haben es nicht immer so ganz einfach festzustellen, woran ein Mensch gestorben
 ist, was aber in entwickelten Ländern jedenfalls mal fakt ist, ist das ein Mensch gestorben.
 Es gibt so ein statistisches Mittel im Monat sterben in Deutschland, X-Menschen und wenn es
 jetzt mit einmal 20.000 mehr sind als im statistischen Mittel, dann muss man dafür irgendein Grund
 finden.
 Natürlich sagt diese Statistik über die Kausadität erst mal nichts aus.
 Also diese Statistik, die Überschärblichkeitsstatistik, sagt einem nicht, woran dieses Plus gestorben
 ist, oder diese Menschen gestorben sind, die statistisch nicht zu erwarten waren, aber woran
 sollen sie in sonst gestorben sein.
 Es gibt ja eigentlich, wo man die Grippe Welle ist vorbei.
 Und das heißt, mit anderen Worten, wenn es nicht Corona ist, dann müssten sie irgendwie
 die Camtrails gewesen sein.
 Also es gibt einfach keinen anderen sinnvollen Grund, um diese Übersterblichkeit zu erklären.
 Wir verschonen euch jetzt mit den Tausenden von Extratoten, die in verschiedensten Statistiken
 auftauchen, die New York Times hat dazu einen sehr guten Überblick.
 Immer veröffentlicht, das ist nämlich interessanterweise weltweit zu und man sieht in diesen kleinen
 Statistiken, die die New York Times da aufgemachter sind so kleine Grafen, sagt man.
 Also so quasi so Diagramme.
 Da sieht man halt ein steilen Ansteck, da geht es halt quasi senkrecht durch die Decke,
 und zwar in allen möglichen Staaten der Erde.
 Und deswegen fiel ich da nicht an einen Schätzung.
 Deswegen sollte jetzt endlich diese Debatte, wie gefährliches Corona-Mah vom Tisch sein.
 So, gleichzeitig läuft natürlich diese Debatte über die Öffnung.
 Es gibt neue Maßnahmen, also viele Bundesländer haben eine Pflicht erlassen für Masken,
 im ÖPNV in leden, in öffentlichen Gebäuden, der Koalitionsausschuss hat – das muss man
 sagen, Masken da reichen, ganz normale Selbstgenäte.
 Ja, also im Gotteswürgen keine medizinischen Masken.
 Der Witz bei diesen medizinischen FFP2 und 3 Masken ist ja, dass die tatsächlich nur die
 Träger in den Schützen.
 Da hatten wir ja auch mal etwas Unschaf dargestellt, wo ich in der Stelle nur kurz einschieben.
 Mir, man gesagt, die Masken schützen vor allem andere Menschen, vor Infektionen durch
 den Menschen, der die Maske trägt.
 Das ist bei diesen Profimasken, FFP2 und 3, wie du um anders, denn die haben Ventil.
 Das heißt, die Schützen tatsächlich nur beim Einatmen, aber gemeint ist bei dieser Masken
 Pflicht, dass man eben so eine Selbstgenätestoffmaske trägt.
 Oder wie Winfried Kretschmann, so schön, sagte der Ministerpräsident von Baden-Württemberg
 zu 0-3 zu 0, reicht auch der Schal über Mund und Nas.
 So sieht es aus.
 Koalitionsausschuss hat auch ein 500 Millionen Euro Paket für den digitalen Unterricht
 beschlossen.
 Bedürftige Schüler sollen jetzt einen Zuschuss von 150 Euro für die Anschaffung digitaler
 Geräte enthalten.
 Dazu sagt dann, dann habe ich ja später noch was.
 Da kann man nur sagen, der Digitalpakt in Höhe von 5 Milliarden ist jetzt seit vielen, vielen
 Jahren in der Debatte ist auch beschlossen.
 Aber immer noch nicht wirklich umgesetzt zu den Schulen, sagen wir gleich noch was.
 Dann gibt es eine Umsatzsteuersehenkung für die Gastronomie.
 Also statt 7 Prozent sollen da statt 19 Prozent sollen nur 7 Prozent anfallen, also um
 Getränke entweder günstiger zu machen oder gleich teuer zu lassen und mehr bei den Gastronomen
 hängen zu lassen.
 Vor allem letzte, das ist glaube ich der Plan.
 Das also dann, wie wir das immer so schön heißt, mehr Netto vom Brutto bei den Gastwirten
 hängen bleibt.
 Aber auch da gibt es natürlich Kritik, gab sie sie auch eine Pressemitteilung der FDP,
 fragst du im Deutschen Bundestag, die darauf hinweist, dass der Umsatzsteuersehatz von 7 Prozent
 schon heute für den außer Hausverkauf gelte.
 Das heißt die Senkung bringen nur dann etwas, wenn die Läden auch wieder geöffnet haben
 können.
 Mit anderen Worten, wenn in Hausverkauf stattfindet, wir gucken hier so ein bisschen an den
 Hauptsenden, die wegen unserer Futter.
 Genau, also sonst bringt also diese ganze Senkung nichts.
 Ja, müssen wir mal schauen.
 Auf jeden Fall grundsätzlich, man ist das ja keine so schlechte Idee, tatsächlich hier
 noch ein kleines bisschen mehr bei den Gastwirten zu lassen.
 Will ich aber die eigentlich spannende Neuerung dieser Woche sind, lockerungen im Bereich
 Öffnung.
 Absolut.
 Öffnung.
 Läden bis 800 Quadratmeter Fläche dürfen aufmachen, Autohäuser, andere Läden unter Umständen
 Fahrradlehen und so auch wenn sie, wenn sie größer sind.
 Und das halt einfach zu einer, also das bedeutet einfach, Läden sind offen.
 Die Mold sind offen, die Leute laufen durch die Mold und mein Eindruck ist, wie gesagt,
 für viele ist das mein Set, das war es jetzt in Wären rum und ich war auch einkaufen in
 so Baumerken mit Maske und so, aber mein Eindruck ist, für viele scheint das Ding gelutzt
 zu sein.
 Und deswegen gibt es natürlich die Frage, sind diese Lockerung zu früh und sind sie
 zu weitgehend.
 Das hat ja auch Merkel angedeutet mit ihrer Öffnungstdiskussionsorgie, die es nicht geben
 dürfen.
 Das hat sie intern geäußert, aber auch nicht dementiert, wurde rausgestochen und mein Gefühl
 ist schon, dass sie damit recht hat.
 Also jedenfalls kann man sich die Frage stellen, warum denn eigentlich tatsächlich, um den
 Öffnet werden musste.
 Ich habe da gestern auch nochmal mit dem Freund länger darüber diskutiert, Philipp.
 Also mein persönlicher Eindruck ist, so einen richtigen Schafen Grund dafür gibt es nicht.
 Natürlich stehen alle Einschränkungen, stets unter dem Vorbald der Verhältnismäßigkeit.
 Das haben wir auch in der Lage schon verschiedenlich erörtert.
 Ich möchte deswegen gar nicht im Einzelnen wieder sagen, also solche Einschränkungen
 müssen geeignet und vor allem auch erforderlich und angemessen sein.
 Aber angesichts der Unschärfen, bei der Frage, wie weit sind wir denn mit dieser Epidemie,
 ist die denn wirklich schon hinreichend zurückgedrängt worden.
 Gab es jedenfalls aus verfassungsrechtlicher Perspektive noch überhaupt keinen Zwang, Lockerung
 vorzunehmen.
 Das heißt, es handelt sich hier, denke ich, um eine reinpolitische Entscheidung und ob die
 denn tatsächlich richtig war.
 Und darüber kann man lange streiten.
 Man muss dabei, denke ich, auch berücksichtigen, dass wir in Deutschland im internationalen
 Vergleich jedenfalls einen relativ milden Lockdown haben.
 Also in Schweden wird ja immer so als Beispiel angeführt.
 Da ist es vielleicht noch einen kleinen Tick weniger einschneiden als bei uns.
 Aber wenn man zum Beispiel nach Frankreich schaut, da ist dieser Lockdown wesentlich härter.
 Da handelt sich de facto um eine Ausgangssperre.
 Da dürfen die Leute ihre Wohnung nicht verlassen, bzw. sich dann nur im Umkreis von 1000
 Metern um die Wohnung bewegen.
 Also das sind schon wirklich krasse Maßnahmen.
 Und deswegen haben wir damit mit einer französischen Journalistin kurz darüber gesprochen
 und die schildert ihre Eindrücke, wie folgt.
 In Marseille wie in ganz Frankreich sind die Straßen leer, die Schulen, die Grünanlagen,
 sowie die Café, Ristoran und die Eisledden geschlossen.
 Mitte März hat der Präsident Macron schon die neue Spielregel hier eingekundigt und zwar
 arbeiten von zu Hause, wenn möglich.
 Maximum eine Stunde pro Tag unterwegs, Zweck einkaufen oder Sport treiben und biete schön
 Maximum ein Kilometer von Wunorthe herum.
 Sonst ist es scharfbar und beweisen sollen wir uns mit einer Bescheinigung.
 So ist die Lage in Frankreich.
 Im Januar hatten wir China mit dem Finger gezeigt, wenn alle Kinesen zu Hause auf einmal waren.
 Und jetzt sind wir dran.
 Ist Krisenmanagement in einen starken Regime omdös als in einer Demokratie fragezeichen?
 Im Frankreich bleibt es erst mal so, mit der Ausgangsspräere bis zum 11. Mai.
 Ja, das war im Gespräch mit der Lage in Nation Schalot-Noblie, eine französische Journalistin
 in St.Dockel-Stadlerin lebt heute wieder in Marseille und hat uns mal geschildert, wie sie den Lockdown in Frankreich erlebt.
 Also in Drossen hat ja auch gesagt, wir stehen extrem gut da, international.
 Also Christian Drossen leiter der Virologie an der Charité in seinem Podcast beim NDR.
 Sagt, wir haben wenig Infektionen, wir haben relativ wenig Tote.
 Stehen da sehr, sehr weit oben und die Frage ist, die die Befürchtung hat ja auch geäußert.
 Dass wir diesen Vorsprung jetzt verspielen und dann eine zweite Welle laufen, die halt noch viel schlimmer sein könnte
 oder viel schlimmer sein könnte als diese erste, weil es eben nicht ausbrüche an drei Orten gibt, beiern NRW oder Gleichgewurde.
 Sondern sich jetzt quasi versteckt, ja, dieses Virus ausbreitet und an vielen Orten und auch in älteren Bevölkerungsgruppen präsent ist.
 Und wenn wir das jetzt lockern, das ist sich dann eben an sehr vielen Orten gleichzeitig wieder mehr als Ergleich 1, also exponentiell verbreitet.
 Und wir deshalb von einer ganz anderen Situation stehen werden.
 Das ist die große Sorge von Christian Drossen und das finde ich immer so spannend, dass er seine Positionen ja auch mit nachvollziehbaren Argumentationen unterlegt.
 Man kann sich deshalb genau vorstellen. Das Virus ist eben jetzt nicht nur an drei Orten in Deutschland, sondern an 100en von Orten.
 Und wenn jetzt mit einmal die Kontakte zunehmend, dann geht es durch die Decke.
 Also niemand kann das vorher sagen, aber er war sich da relativ sicher. Er hat da sogar in seinem letzten Podcast ausdrücklich gesagt.
 Und wie das aussehen kann, wenn das mit der Kontaktspere oder mit der Kontaktvermeidung extrem schwierig ist, aufgrund der Lebenssituation, das sieht man in Pflegeheim.
 Also wir haben jetzt in einer ganzen Reihe von Pflegeheimen für alte Menschen in Deutschland schon die Situation, dass die Bewohner innen sich resierienweise infizierend teilweise,
 aber an der Quoten von 60-70 Prozent die alle infiziert sind. Und da wird die Sterblichkeit extrem hoch sein.
 Und so eine ähnliche oder ähnliche Effekte befürchtet man dann eben im Rest Deutschlands. Aber es gibt auch eine gute Nachricht.
 Ja, es gibt, haben wir ja viele wahrscheinlich auch mitbekommen, die erste klinische Studie in Deutschland für einen Corona-Impfstoff wurde genehmigt.
 Das teilt in die zuständige Börde. Das paoerlich Institut am Mittwoch mit. Die Test sollen Ende April, starten erster Ergebnisse.
 Wird es dann für Ende Juni erwartet? Dann wird feststellen, ob im Herbst oder Winter in eine zweite Phase mit 10.000 Patienten und Testpersonen beginnen soll.
 Und daneben, was das macht heißt BioNTech. Achse ist natürlich explodiert. Ich würde sagen, mal abwarten.
 Ist sicherlich eine gute Nachricht, das zugelassen wurde. Aber es ist eben wie gesagt eine Studie, die wird dauern.
 Und die Prognosen sind nicht, dass wir in diesem Jahr noch irgendwie ein Impfstoff bekommen.
 Ja, das weiß nicht Philipp. Also das waren bis lange mal die Prognosen. Da hieß es immer, wenn überhaupt nächstes hier aber gucken wir,
 wenn die ersten Ergebnisse Ende Juni kommen und stellen wir uns mal vor, optimal fall diese Ergebnisse bedeuten, dieser Impfstoff ist wirksam.
 Dann muss in Anführungsstrichen ja nur noch skadiert werden. Das heißt dann hat man noch bis zum Jahres Ende volle sechs Monate um aus einem Test mit kleinen Mengenimpfstoff,
 einen Einsatz im Massenmarkt zu machen. Also ich bin da inzwischen so ein bisschen optimistischer aus, der muss man ja sehen.
 Das ist hier die erste klinische Studie in Deutschland. Weltweit ist es die vierte.
 Das heißt es gibt inzwischen vier Testserien und wenn die jetzt nicht alle in Bock geschossen haben.
 Es wird wenn jetzt nicht alle Impfstoffe sich als Unwirksam erweisen. Dann halte ich es inzwischen doch für nicht ganz abwege ich, dass wir sagen,
 einmal in den nächsten Monaten irgendwann mal zur Impfstoff kommen. Vielleicht wenigstens am Anfang für das medizinische Personal, dann für ältere Menschen.
 Also wie gesagt, ich bin da verhalten. Positiv wär gestimmt jedenfalls, als ich das noch vor einigen Wochen war.
 Und gibt noch ein Basteln? Also wir haben ein bisschen Erbte Feedback gegeben ohne in den Kommentaren.
 Wir haben mit den Fake News im Bereich Corona aufgeräumt, dass das irgendwie hochkochen würde, weil irgendwie klar.
 Deswegen greifen wir jetzt in der Feedback-Runde mal so ein paar Dinge raus oder einige wenige Themen, die besonders prominent waren.
 Also Stichwort Heinzberg-Studie.
 Also von Herrn Prof. Sträg durchgeführt, wir haben das kritisiert. Zwei Sachen würde ich noch mal richtig stellen wollen.
 Wir haben, hoffe ich, denke ich, behauptet und gesagt, es ist der Eindruck erweckt worden, dass diese Studie, die Zwischenergebnisse dieser Studie repräsentativ sein für ganz Deutschland,
 Sträg selber hat das nicht gesagt, sondern er hat das auf der Pressekonferenz gesagt, die sein nicht repräsentativ.
 Die Zwischenergebnisse der Studie, trotzdem würde ich die Kritik in so weit stehen lassen, dass halt der Eindruck in der ganzen Kommunikation durch diese PR-Agentur, der auch engagiert hat und vor der Erwuste und die auch in seinem Namen letztlich ermitt kommuniziert hat, da wurde der Eindruck erweckt, dass das eine Studie ist, die Aussagekraft für ganz Deutschland hat.
 Das vielleicht noch mal richtig gestellt.
 Und das ist nochmal damit der Kontext auch klar ist, es ging ja um die Frage, wie viel Prozent der Bevölkerung hatten das schon mal und sind deswegen immun im Kontext Heinzberg wurde von 15 Prozent gesprochen, sämtliche anderen Studien, die so gibt, kommen zu 2 bis maximal 3 Prozent.
 Und da steht sich natürlich die Frage, wie kommt das zustande? Wie gesagt, fehlt der Eindruck, wurde erweckt als sei das Repräsentativ.
 In Wirklichkeit liegt es aber daran, dass man sich diese besondere soziale Situation angeguckt hat in einem kleinen Dorf, wo das halbe Dorf bei einer Kanabansveranstaltung war und deswegen das Dorf einfach weit überdurchstittlichen Anfungsstrichen durchsorgt wurde, was ein absoluter Spezialeffekt ist und nicht zu veralgeben.
 Also zumindest nach allem, was wir jetzt wissen.
 Dann haben wir Kritik, sozusagen, waren wir ein bisschen spürtisch, despektierlich, dass Wissenschaftlerwissenschaftlerin sich eine PA-Agentur nehmen, um ihre Erkenntnisse zu verbreiten.
 Da kann man sich natürlich angesichts der aktuellen PA-Agentur, die da gewählt wurde, darüber morgieren.
 Generell würde ich sagen, das ist durchaus legitim, das wurde von euch auch moniert. Legitim ist, wenn Wissenschaftlerwissenschaftlerin sich Profis nehmen, um ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse an die Menschen zu bringen, das ist durchaus okay.
 Man muss trotzdem aber dann natürlich darauf achten, was kommunizieren die da eigentlich, weil die das ja dann schon in deinem Namen tun.
 Ja, und ich finde da, wie gesagt, wiederhole ich mich nicht, da ist doch einiges ein bisschen schiefgelaufen.
 Dann Leopoldina, also die Akademie der Wissenschaften, die wir auch kritisiert haben, da würde ich sagen, ja, da müssen wir ein bisschen zurückrudernd, ich glaube, da war die Kritik und der Ton ein bisschen scharf.
 Ja, die Fakten würde ich nicht zurücknehmen, aber ich würde schon sagen, das sind wir vielleicht ein bisschen harsch rübergekommen.
 Ja, und der Witz dabei ist, wir haben das hinterher auch nochmal besprochen, das war überhaupt nicht so der Plan.
 Also das muss man ganz ehrlich sagen, wir hatten überhaupt nicht auf dem Zettel, jetzt machen wir die Leopoldina runter, also dann wir wollten eigentlich vor allem die Zusammensetzung dieser Runde ein bisschen kritisieren, denn also das Gender-Verhältnis ist ja eine ziemlich katastrophe und die sind auch vielleicht einigen bisschen alt.
 Also das kam, wie die vier Minuten, das kam zu scharf rüber und das war, wie gesagt, war auch gar nicht der Plan, das ist irgendwie so ein bisschen passiert.
 Genau, so ein vorgesalb dieser Live-Situation. Richtig, das würde ich auch nochmal darauf hinweisen wollen. Also wir haben hier ja notizen, aber wir schreiben uns das nicht wortwirklich auf, sondern und das ist stärker und schwächer des Formats zugleich.
 Natürlich würde ich sagen, ist die Stärke und das Schamante und das was uns auch so Spaß macht, ist, dass es hier halt eine Unterhaltung ist, Nachteil ist aber es ist ja auch nicht alles aufgeschrieben.
 Es passieren manchmal Formulierungen aus der Unterhaltung heraus, die man, wenn man sie auf einem Manus-Kript hätte und nochmal redigieren würde, vielleicht rausstrechen würde.
 So kommt auch nicht immer.
 Vielleicht auch nicht immer, aber diesen Filter, den gibt es halt hier nur sehr bedingt. Wir machen uns sehr viel Gedanken darüber, was wir sagen.
 Aber wenn mal Formulierungen dabei sind, aber da sind wir mal so, es kann sein, dass halt mal Formulierungen dabei sind.
 Wie gesagt, die ein bisschen über das Ziel hinausschießen und da würde ich sagen, das war bei der Leopoldina der Fall.
 Ich finde nach wie vor, es ist eine respektable Einrichtung, die strukturell ihren Sinn hat, ihre Berechtigung hat, wo es gut ist, dass Wissenschaftlerwissenschaftlerin, renommierte Wissenschaftlerin gerade auch aus unterschiedlichen Disziplinen Stellung nehmen, schnell Stellung nehmen zu aktuellen politischen Themen.
 Ja, finden wir gut. - Finden wir gut. In dem Fall war es inhaltlich ein bisschen kritikwürdig und die Zusammensetzung war kritikwürdig. Aber das sollen nichts daran ändern, dass das generell eine Inordnung Einrichtung ist.
 Ja, und zwar, ein Hörer war es, glaube ich, wie es nämlich in den Kommentaren völlig zurecht darauf hin, dass er jetzt Angela Merkel quasi nicht den kompletten Literaturstand zu den da behandelten Themen komplett sich anschauen kann.
 Sie ist zwar selber Naturwissenschaftlerin, sie braucht aber natürlich jemanden oder auch andere Mitglieder der Bundesregierung, die irgendwie in der Landsegerigung oder so.
 Die brauchen halt jemanden, der den Stand der Wissenschaft zusammenfasst und bewertet, deswegen ist das im Ansatz gar nicht so schlecht. Aber wie gesagt, unsere Kritik war zu scharf, sorry.
 Genau, aber Wissenschaft ist wichtig für die Insekten. - Das ist unser nächster.
 Und das ist ja sozusagen jetzt auch die Debatte bei den Öffnung. Da kommt natürlich immer die Kritik, ja, es gibt doch gar keine Studien und man weiß die Wirkung doch gar nicht von den ganzen einzelnen Maßnahmen.
 Warum entscheidet die Politik denn so oder so?
 Und wir haben nochmal gedacht, gucken wir doch noch mal so ein bisschen, was ist denn da der Stand? Intuitiv würde ich sagen, ja, da gibt's wenig und ich habe auch mal wieder mal rumgefragt und selber ein bisschen rumgelesen.
 Und der Stand ist tatsächlich, es ist ein wissenschaftlich sehr unklare Bild und es bezogen worauf, worauf wir bezogen auf die Maßnahmen, die getroffen werden, um die Ausbreitung von Covid-19 einzugrenzen.
 Also ich bin einfach nur ein Weiß, einfach nicht so ganz genau. - In einst hinfall sehr schwer, wissenschaftlich hart zu belegen, wenn ich alle Schulen schließe, dann drehe ich an der Erschraube drei, vier Schritte nach links.
 Das kann man so einfach nicht sagen. Da gab's halt Studien, Landsat, renno sehr renommiertes Wissenschaftsmagazin, hat eine Studie veröffentlicht zu den Schulschließungen und ein Zitat ist,
 "There are no data on the relative contribution of school closures to transmission control". Also es gibt auf Deutsch gesagt keine Daten zu der Anteiligen, zum Anteiligen Beitrag von Schilsschließung bei der Ausbreitung der Infektion.
 Also mit einfach, das ist plausibel anzunehmen, dass das ein Beitrag leistet und es gibt auch Modellierungen, also Modellrechnungen, die immerhin zeigen, Schulschließungen allein würden nur 2 bis 4 Prozent der Todesfälle verhindern, viel weniger als sonstige physische Distanzierung.
 Das würde ja ein Frage zeigen, sagen wir mal hinter Schulschließungen malen, aber auf der anderen Seite ein gewissen Beitrag gibt's eben auch. Und man weiß, dass es extrem schwer in so einer Situation, wo es ganz viele Faktoren gibt, Schulschließungen und 50 andere Maßnahmen,
 wer dann alleine, welche Effekte hätte oder gerade auch in der Kombination mit anderen. Dann gibt's noch so eine Metastudie im Auftrag der WHO, also Forscher-Forscherinnen haben nicht selber geforscht, sondern sich halt mehrere, trotzdem, ich weiß nicht, glaube ich, fast sogar 100 Studien oder Modellierungen angesehen und eben geguckt, was ist denn der Stand der Wissenschaft?
 Und da sagen Sie, die aktuelle Bestandsaufnahme ist begrenzt auf Modellierungstudien, die Annahmen machen müssen, auf Basis von Current-Fragmented-Knowledge. Also, wenn man modelliert, wie breitet sich das Virus aus, dann muss man Annahmen treffen über die Gegebenheiten und die basieren eben auf einer aktuellen sehr fragmentierten Wissensgrundlage.
 Klar scheint, Quarantäne wirkt, vor allem in Kombination mit anderen Maßnahmen und Tests zum Beispiel von Antikörpern würden natürlich helfen, um diese Modellierung auf bessere Beine zu stellen, also wenn man wüsste, wie viele Waren denn infiziert, wie viele sind jetzt womöglich in Moon?
 Aber über die Wissensbasis, über die einzelnen Maßnahmen, über die Quarantäne hinaus, gibt es eben sehr wenig. Und dann gab es noch ein interessantes Interview mit anderes Technerepediumologe und eben Architektiserschwedischen Strategie in Nature.
 Und er sagt auch, Closedown, Lockdown, Closingborders, Nothing has a historical, scientific basis in my view. Also auch er sagt, für das alles gibt es keine wissenschaftliche Basis, um das beurteilen zu können.
 Er sagt, wir haben in den Nennern der Europäische Unionen-Kunst, die die Anleise haben, die die Effekte von diesen Measures vor sie waren und wir sehen uns schon mal.
 Also, Publikation. Und er sagt, nicht Effekte, das muss man bei dem Selbstverzüglichen.
 Wir sind in der Mittel auf der Pandermek, und in meiner Meinung, Science Shows Closing Schools, at this stage, does not make sense.
 You have to shut down clues fairly early in the epidemic-Trucker-Denne-Fekt. Also er sagt, Schulschließung jetzt, wie er sagt, in der Mitte, andere sagen am Anfang, aber Schulschließung in seinen Augen machen nur sind am Anfang an Elpedemie, später nicht.
 Ist aber natürlich, muss man sehen. Das ist natürlich der Architekt der schwedischen Strategie, ob das jetzt funktionieren wird in Schwedemuson ein bisschen abwarten.
 Das ist ja so eine Art Experiment am lebenden Objekt. Also ich finde, wichtig ist, in dieser Diskussion im Corona festzuhalten, die empirische Datenbasis ist wackelig.
 Ist wirklich wackelig. Nicht so, du sagen kannst als Politiker-Politikerin. Okay, guck doch dahin da.
 Wobei man sagen muss, es gibt natürlich die Untersuchungen zur spanischen Grippe vor rund 100 Jahren in den Vereinigten Staaten. Da gibt es eben Beispiele wie verschiedene Städte, verschiedene Maßnahmen getroffen haben und es da sehr unterschiedliche Todeszeichen gab.
 Klar, sehr lange, sehr lange her. Also Familienstrukturen. Ja klar, ne? Tausende Paramex, der ist sich vertan. Also mit anderen Worten, es wäre jetzt und da muss man natürlich wieder total aufpassen.
 Das geht wieder die Corona-Skeptiker irgendwie steil. Also man kann jetzt nicht sagen, irgendwie die Wissenschaft sagt, diese Maßnahmen sind wirklich, wirklich los. Der Punkt ist, wir können noch nicht durch irgendwelche Studien,
 hart sagen, diese Maßnahmen bringt genau das. Klar ist aber auch die Maßnahmen, die wir treffen zusammen, bringen ganz offenwichtlich was. Das kann man auch sagen.
 Das ist, das ist, glaube ich, unstrittig, dass wir durch diese Maßnahmen eben die Zahl der Infektionen oder gekriegt haben und dieses exponentielle Wachstum durchbrochen haben.
 Ich meine nicht umsonst ist die Situation in Deutschland so gut wie in kaum einem anderen europäischen Land. Also ganz offensichtlich haben wir es geschafft, ganz am Anfang diese Epidemie zu stoppen.
 Einigen Menschen haben in der Diskussion zu dieser etwas unglücklichen Grafik vom RKI, für die wir gerade oben schon angemerkt haben, die finde ich ganz interessante Beobachtung gemacht.
 Dass wir einfach in Deutschland vor dem offiziellen Lockdown schon relativ viel an freiwilligen Distanzierungsmaßnahmen hatten. Also ich habe auch so darüber nachgedacht, wann war denn der Lockdown und wir haben als GFF zum Beispiel etwa zehn Tage vor dem offiziellen Lockdown schon gesagt, wir schließen unser Office, so irgendwie um den 10.12. März rum.
 Das heißt also, da gab es einfach schon eine ganze Menge an Abstand halten und Distanzierung vor den offiziellen Maßnahmen.
 Und insofern ist das alles immer sehr schwer zu beurteilen, aber was man schon sagen kann, ist in der Summe hat das was gebracht, das eigentliche Problem ist eben zu sagen, welches Lego Steinchen hätte man vielleicht weggelassen können oder welches hat vielleicht noch gefällt?
 Genau, Melanie Brinkmann ist Virologen am Himmelzzentrum für Infektionsforschung in Braunschweichen und die hat im Spiegel gesagt, das Risiko liegt jetzt da, dann dass die Tagesaktuellen Zahlen den Stand von vor zehn, 14 Tagen abbilden, sie sagt zehn Tagen.
 Das ist das, das wir eben gerade schon gesagt haben. Durch den Meldeverzug, die lange Inkubationszeit und die Zeit, bis ein Infizierter zum Arzt geht und dann dann der Hestergebnis vorlegt, kommen die Zahlen erst Zeitverzüge und sagt wir bemerken also viel zu spät, wenn neu Infektionen widersteigen, das könnte ein exponentielles Wachstum schon jetzt dann könnte ein exponentielles Wachstum schon wieder entgangen sein, das ist sozusagen diese Furcht vor dieser zweiten Welle.
 Und ich würde sagen, ja, die Wissenschaft ist dünn, aber dann muss man wenigstens dafür sorgen, dass die Messung der ist zustände, auch wenn man daraus noch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vielleicht ableiten kann, aber wenn die Messung der ist zustände besser wird und ich würde schneller und schneller und ich würde sagen, da muss man Kritik üben an den staatlichen Strukturen, die Frage, wo haben sich denn diese zwei bis 3000 Leute jetzt über Ostern angesteckt?
 Ja, das wüsste man schon. Wüsste man schon gerne, ja, da muss es echtzeitmeldungen geben, der Infizierten aber auch der Genesenden und jetzt RKI hat heute morgen gesagt nur 60 Prozent der Meldungen von den Gesundheitseilt an geben überhaupt den Erkrankungsbeginn an.
 Ja, also da wo das Gesundheitsamt sagt, okay, hier ist Infiziert und getestet und so, da gibt es in den Formular offensichtlich, wie Datum für Krankheitsbeginn, geben sie nicht an, in sehr in fast der Hälfte der Fälle.
 Und da muss der RKI dann weiß man nicht, geben sie halt nicht an und da muss das RKI dann schätzen, ja, wann ging es denn eigentlich los?
 Und da finde ich, da waren jetzt sechs Wochen, acht Wochen Zeit, um diese Strukturen erfordern man zu bringen und so eine Art Echtzeit Mitteilung und an der staat an die staatlichen Stellen zu etablieren und mehr scheint, das ist noch nicht der Fall.
 Und das brauchst du aber, wenn du Strukturen öffnest und nicht erst wirklich zwei Wochen oder drei Wochen warten willst, bist du irgendwie ein Gefühl dafür, wie entwickelt sich das denn?
 Sondern da ist doch ganz zentral, dass du die Zeit mehr Richtung Echtzeit verkürzt und wenn da noch nicht mal die Gesundheitsämter in der Lage sind, Tages aktuell ihre Daten zu liefern, sondern immer noch mit eins, zwei, drei Tagen verzucke meldet wird.
 Das finde ich falsch, das geht nicht.
 Also wenn man diese ganzen Aspekte jetzt mal so ein bisschen zusammenbindet, die wir gesagt haben, es geht wieder langsam ein bisschen nach oben, sieht nicht gut aus.
 Wir haben zugleich eine relativ wackelige wissenschaftliche Grundlage, was alles was bringt, wenn man diese ganzen Digimaus zusammenbindet und mit denen doch man ehrlich ist, ganz vorsichtigem Fortschritten, wenn überhaupt bei der Statistik und bei Meldewesen, wenn man das alles mal zusammenbindet, muss man sagen, diese Lockerungen erscheinen dann aus meiner Sicht in einem extrem zuiespältigen Licht.
 Was die Politik da macht, ist aus meiner Sicht im Wesentlichen so ein Stochon im Nebel.
 Man hofft, dass es gut geht, weil es ganz offensichtlich eine art politischen Druck gab, irgendwie zu lockern.
 Ich habe eben schon ausgeführt verfassungsrechtlich, war das nicht geboten, es ist eine reinen politische Entscheidung zu lockern.
 Und in Frauen für mir sagt der gestern Abend, als wir hier der uns darüber unterhalten, das muss man alles sehen, vor dem Hintergrund der Kanzlerkandidatur in der Union.
 Also Söder, der beirische Ministerpräsident, macht quasi auf harte Kante, gebeiern, präscht immer vor bei einschränkenden Corona-Maßnahmen, bei harten Corona-Maßnahmen.
 Als Gegenkandidat versucht sich ins Spiel zu bringen, Armin Laschet, der Ministerpräsident vor Nordrhein-Westfalen, der sich hier diese Streekstudie, kein Dofsort auf bestellt hat, der einem kann ja nicht aber zumindest sehr zu eigen gemacht hat.
 Sehr zu instrumentalisiert hat. Aber so kann man es auch auf jeden Fall sagen und jedenfalls, was die Publikation angegen, das hat da massiv unterstützt mit der großen Pressekonvention.
 Gut, also wenn wir anwarten, da haben wir diese beiden Seiten Söder auf der einen Seite Laschet auf der anderen Seite, der halt einfach irgendwie sich absetzen musste von Söder, in denen in der Kanzlerkandidaten, Diskussion in der Union, die quasi unter der oberfläche weiter küchelt, da hatte halt Söder einfach ganz deutlich Oberwasser und Laschet musste irgendwie wieder ins Spiel kommen.
 Und ich würde aber auch eine Art aus sagen, das ist ein total natürlicher und legitimer Prozess, denn wir sind in einer demokratischen freien Gesellschaft. Wir haben die Wissenschaft, die wir haben und es gibt diese Interessenkonflikte, die wir haben.
 Da sind die einen, die sagen die Epidemiologen und wir zählen vielleicht auch dazu verfassungsrechtlich, wer das noch nicht nötig gewesen ist und es spricht viel dafür, dass wir Gefahr laufen, diese Fortschritte, die wir durch die Maßnahmen erzählt haben zu verspielen.
 Dann gibt es aber natürlich viele, die sagen ja aber wir haben Einschränkungen, Wirtschaft, freiheitliche Einschränkungen etc. und es kann nur die Politik sein, die darüber entschleidet.
 Das ist passiert und so stecken wir jetzt halt mitten drin in dieser Debatte und die Politik hat sich dafür entschieden relativ liberal, finde ich, zu öffnen, sehr weitgehend zu öffnen und jetzt entsteht aber auch eine Gerechtigkeit zur Debatte.
 Und das ist nämlich die eigentlich spannende Frage, wenn wir an dem Punkt sind zu sagen verfassungsrechtlich ist dann noch nicht so wahnsinnig viel geboten, es ist eine wirklich politische, originell politische Entscheidung, wo man quasi die Schleusen wieder ein bisschen öffnen möchte, wo man quasi die Spielräume für, muss man offen sagen, für mehr Infektionen, quasi investieren will gesellschaftlich, wir haben sie eben dargestellt, die werden im Wesentlichen investiert, im Bereich Liberalisierung des Wirtschaftslebens, ja Shopping Malls dürfen geöffnet werden und so weiter und so weiter.
 Und wir haben das, wir haben da in den Kommentaren zur Lage sehr viel Kritik gehört und wir wollen deswegen einen Problem bereichend dieser Woche mal aufgreifen, wo wir glauben oder wo wir vor allem mitbekommen aus dem Feedback von unseren Höhren und Höhren.
 Das da doch interessend vielleicht nicht so ganz in den Blick gekommen sind, wir hatten deswegen auch eine kleine Umfrage gestartet auf Twitter zur Frage der Lage von sogenannten Corona-Eltern.
 Das ist so, das Stichwort, das Hashtag, das auf Twitter verwendet wird Corona-Eltern. Vielen, vielen Dank für euer tolles Feedback, ganz viele Menschen haben uns ihre Situation geschildert und die Borderline für die, kann man glaube ich schon sagen, die Situation von Eltern mit Kindern unter Corona ist extrem hart.
 Ja, das gibt Millionen von Eltern, also es betrifft ja, ich hab auch einen Sohn, der ist 14, der macht das alleine, der sitzt jetzt so Hause und macht seine Hausaufgaben.
 So, dann kann man auch noch was sagen. - Korklage Street, ja. - Ja, aber der ist selbstständig, der macht das alleine, muss mir dann nicht umkümmern.
 Aber wenn du Kinder hast mit 2, 3, 4, 5, 6, 7 Jahren, dann sieht die Welt anders aus und dann auch noch 2 und dann verdienst du auch noch wenig und wohnt's nicht auf 200 Quadratmeter, ich wohne nicht auf 200 Quadratmeter, aber es gibt viele, die auf 200 Quadratmeter mit ihren 4 Kindern wohnen.
 Und dann angeblich nicht raus können und dann die Schule zu und dann die Kita zu, noch 3, 4 Monate bis irgendwie August. Also, da haben wir mal die Stimmung eingefangen und da hat sich unter anderem gemeldet der Tim mit einem Einwand zu den Spielplätzen.
 Also das Horror-Scenario von zwei berufstätigen Corona-Eltern war früher mal, dass wir beide arbeiten müssen, die Kita zu ist, um man obern nicht kommen können, aber man auch nicht auf den Spielplatz davon ein bisschen Abwechslung zu kriegen oder draußen zu sein.
 Und den anderen in Ruhr arbeiten lassen zu können. Dieses bitterer Scenario ist jetzt seit fast sechs Wochen Realität und so langsam geht man auf dem Zahnfleisch.
 Ich denke, es ist dringend an der Zeit, Spielplätze zu öffnen. Ich finde die Schließung hat sowieso nur begrenzt, sind gemacht.
 Zum einen ist das eh die ganze Zeit draußen, die Wissenschaftler haben schon gesagt, dass eine Oberflächenansteckung kaum möglich ist.
 Und so der gemeine Wochenmarkt, glaube ich, bietet sehr viel mehr Ancheckungsgefahr und weniger Abstand als man das auf dem Spielplatz haben kann.
 Also das war eine Stimme, die wir ganz viel gehört haben von unterschiedlichen Eltern, die uns geschrieben haben.
 Warum sind die Spielplätze zu und gerade wenn man das vergleicht, eben mit vielen vielen anderen Situationen, die mindestens so gefährlich sind, es wurde dann auch der Wunsch geäußert, dass man das doch einfach ein bisschen kreativer gestalten könnte.
 Man kann ja einfach sagen, nur so in so viel Kinder pro Spielplatz, man kann, was man kann sagen, die müssen von Eltern begleitet werden, die Abstände durchsetzen.
 Man kann sich tausend Dinge überlegen, aber die Radikardlösung, alle Spielplätze zu, das ist schon hart.
 Das ist sozusagen die Perspektive der Eltern, ja, die halt wirklich immer wissen, wohin mit ihren Kindern und die mir raus müssen.
 Aber dann gibt es eben auch die Perspektive, wo viele drauf hingewiesen haben. Hier geht es auch um Kinderrechte.
 Ja, auch Kinder brauchen Gesellschaft, auch Kinder haben eine Psyche und darauf hat Erik auch hingewiesen.
 Also mir macht es schaffen, dass wir den Kindern viel weibgehende Eingeschränkungen auferlegen als uns selber.
 Also wir selber versuchen unser Leben, so weit es irgendwie jeden aufrecht zu erhalten, die machen Videokonferenzen, kommunizieren mit Arbeitskollegen oder auch noch mit Freunden über Skype bei einem Wein.
 Und das geht bei den Kindern nicht. Die können nicht spielen über Skype. Und ich würde mir wünschen, dass wir viel da kreativer denken, dass wir über Regeln einführen, am Spielplatz, als den mit flatter Band abzusperren.
 Und dass wir nicht einfach den Kindern alles verbieten, wie im 19. Jahrhundert in der Ecke stehen, auch zu halten, Hände waschen.
 Und Thomas, ein anderer Hörer von uns, hat auch darauf hingewiesen, was das konkret für Folgen haben kann, die er auch schon an seinen Kindern beobachtet.
 Ich denke, die Situation wird für die Kindergartenkinder immer belastener. Die Eltern sind jetzt mehrere Wochen in Doppelbelastung, Home Office, Home Kita.
 Und haben wir vielleicht auch nicht mehr die allerkreativsten Ideen. Irgendwann werden alle Tage gleich, Spielzeuge sind ausgespielt.
 Zu viel Medienkonsum, schon zu früh am Tag und die Folgen davon merkt man dann auch. Es wird dann immer schwieriger, die Kinder an die frische Luft zu bekommen.
 Draußen darf man nichts, was Spaß macht, Fußballspielen, darf man nicht auf den Sportplatz, sondern nur auf der Bug liegen Wiese, wenn überhaupt, nicht mit Freunden, Abstand halten und joggen, ist jetzt auch nicht so das Angebot für Kinder.
 Und die Kinder brauchen einfach andere Kinder, um auf neue Ideen zu kommen. Und da fehlt das Soziale, das fehlt den kleinen, genauso wie den großen.
 Und die Eltern stehen dann vor schwierigen Entscheidungen, die Corona-Regeln noch die nächste Woche durchzusetzen. Oder irgendwie doch darauf zu hören, was das Beste für ihre Kinder ist.
 Ja, also das, ich finde, der Vieles davon hat mich spontan sofort überzeugt. Vor allem, wenn man das eben so ein bisschen in das Verhältnis setzt zu den Lockerungen, die es an anderer Stelle gibt, Sandra hat uns noch geschrieben.
 Und es macht am meisten zu schaffen, dass die Interessen der Kinder in der aktuellen Lockerungstabdebatte verdammt noch mal hinten runterfallen, Otto und von ihr.
 Und dass wir Familienmangelz mächtiger Lobbyvertreter einfach keine Rolle zu spielen scheinen.
 Und also, wie gesagt, wir haben eben da gestellt, die wissenschaftliche Grundlage ist schwach, man kann nicht sagen, die eine Maßnahme ist so viel Wirksamer als die andere.
 Und in dieser Situation finde ich das schon auch verdächtig, dass eben im Bereich Wirtschaftsleben die Moels geöffnet werden, für die Moels, wo die Leute sich dränge, in irgendein Fluren von Einkaufszentren, zu gleich, aber im Bereich Familien so viel weniger passiert.
 Also ich hätte daraus, ich würde was zwei Sachen machen. Also ich bin skeptisch, ob diese, ob diese Öffnung jetzt die richtige Idee sind.
 Wenn die Politik das aber entscheidet, was man auf eine Art nachvollziehen kann und was legitim ist, dann lobst du automatisch in so eine Debatte rein, welche Öffnung sind zurechtfertigen, welche sind gerecht.
 Denn alle auf einmal sind, sie ist jetzt nicht geht alle auf einmal nicht geht nicht.
 Und da brauchst du klare Kriterien, welche Öffnen wir. Und da habe ich auch das Gefühl, wenn man sich dafür entscheidet, gesellschaftliche Bereiche jetzt wieder zu öffnen, dann brauchst du a klare Kriterien und dann erscheint es mir unverhältnismäßig zu sein, zu sagen, Kitas und Grundschulen,
 ja auch viele andere bleiben erst mal zu, für mehrere Monate bei den ganzen hohen Kosten, die die Familien, die Eltern und die Kinder auch zu tragen haben.
 Und ich vermisse das und da würde ich hier der immer liegen Familienministerin, wie sie noch mal, die ist jetzt columnist in der Welt, aber jetzt vergessen jedenfalls hat die in Interview gegeben und die hat auch mangeln die Innovation angemacht.
 Ich würde auch sagen, wenn man das schon schließt und sagt, wir können das nicht öffnen, dann kann man nicht einfach nur sagen, ist zu.
 Es kommt irgendwie klar, es gibt vielleicht ein bisschen Geld, aber kommt erst mal klar, sondern da muss man ein bisschen mehr Kreativität an Tag legen.
 Also es gab halt sechs Wochen Zeit, sich da was zu überlegen und sie sagt halt auch, man kann kleinen Gruppen einkennen, man kann Gemeinde Seele und Bürgerhäuser ausweichen, um die Gruppen kleiner zu machen.
 Man kann das Personal halt, über das ist nicht immer ganz ein bundesfreiwilligen Dienstlar anziehen und so. Also irgendwie da mehr Kreativität, weil in lassen um vielleicht nicht komplett alles dicht machen zu müssen, aber trotzdem irgendwie sowas wie Abstand oder Hygiene oder sowas trotzdem gewährlasten zu können.
 Da würde ich den Eltern recht geben, da würde ich sagen, da haben sie einen Punkt.
 Ja, der man muss ja einfach sehen, die Eltern haben auch persönlich einfach eine sehr, sehr starke Belastung.
 Viele haben darauf hingewiesen, dass sie einfach zurzeit viel zu viele Belle auf einmal jonglieren müssen. Man muss den Beruf im Homeoffice irgendwie schaffen.
 Ja, Telkos, Videokonferenzen, man muss die Kinder beschäftigen, das fällt immer schwerer, wenn die keinen Kontakt zu anderen Kindern haben.
 Man muss den Kindern bei der digitalen Schule helfen, ja, da erschrieb uns einen Hörer, der uns keinen Auto schicken wollte.
 Ich sitze oft in meinem Homeoffice und höre die Kinder schreien, zanken und muss gleichzeitig in Meetingspräsen sein.
 Es bricht mir regelmäßig das Herz, ich fühle mich schuldig, weil ich zu Hause bin, aber doch nicht für meine Familie da.
 Und ich fühle mich schuldig, weil ich auf der Arbeit nicht die Leistung bringen kann, die gerade notwendig wäre, aber bei einem wichtigen Infrastrukturanbieter.
 Zeitgleich sind wir aber auch auf meinen Gehalt angewiesen, da, wie gesagt, aktuell unser einziges Einkommen ist.
 Und er hat einfach das Gefühl, nie mehr in einem gerecht zu werden.
 Und diese Stresssintration, die Füttern mitunter wirklich auch zu ganz bedenklichen Effekten, also ein Vater, berichtet von seiner Angst,
 dass ihm, wie er das Formulite, die Hand ausrutscht, stichwort häusliche Gewalt, dass er irgendwann anfängt, seine Kinder zu schlagen, muss er sich mal vorstellen.
 Und das ist durchaus kein theoretisches Synario, also die Polizei Berlin berichtet, seit mir in der Coronazeit von einem 33%igen Anstieg der Einsätze wegen häuslicher Gewalt.
 Das ist natürlich nicht immer Eltern gegen Kinder, das kann natürlich auch sein, dass sie sich um Beziehungskonflikte handelt.
 Klar, sind auch keine Verurteilung.
 Ach, die Lage ist aber auch nicht besser.
 Man macht die Lage auch nicht besser, wenn Männer ihre Frauen schlagen oder andersrum soll es ja auch geben.
 Wie gesagt, sind keine Verurteilung.
 Ja, sind erst mal nur Polizeiinsätze, aber ich denke, der Trend ist schon sehr deutlich, dass das einfach, dass einfach die Nerven blank liegen.
 Und deswegen sehe ich da auch den Staat ganz deutlich, einfach in einer Schutzverantwortung.
 Auch diese Dinge mehr in den Blick zu nehmen und sich zu überlegen, wie man dafür Entlastung sorgen kann.
 Philipp, du hast eben schon ein bisschen kreativität eingefordert.
 Das ist noch so ein bisschen wissenschaftlich zu unterfüttern.
 Wir zurzeit natürlich auch aus der Perspektive der Forschung versucht, da mein neue Erkenntnisse zu gewinnen.
 Wir haben dann noch in dieser Woche wieder eine Studie auf die wir gerne hinweisen möchten von Elisa Opperman,
 sie ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Otto Friedrich Universität in Bamberg, am Lehrstuhl für Elementar und Familienpädagogik,
 die uns auch einen Ton geschickt hat, was sie mit ihrer Studie bezwecken.
 Und da muss man in dem Moment verstehen, muss man wissen, ihre Studie, ihre Umfrage richtet sich an Eltern mit Kita Kindern.
 Wir untersuchen eine aktuellen wissenschaftlichen Umfrage, wie ihr als Eltern mit der Coronazeit und den Kitaschließungen umgeht.
 Und es interessiert, wie ihr euch zu Hause organisiert, was euch besonders belastet und welche Auswirkungen die Situation auf eure Familienleben hat.
 Wir würden uns sehr freuen, wenn ihr teilnehmt.
 Mit dieser Teilnahme hilft ihr uns die Auswirkungen der Kitaschließungen auf das Familienleben besser zu verstehen, aber auch die Öffentlichkeitenpolitik auf die Situation von Eltern aufmerksam zu machen.
 Link dazu, wie immer in den Show notes. Ich habe es gesagt, am Anfang Koalitionsausschuss hat 150 Euro für Kinder bereitgestellt, um sich an die technischen Gegebenheiten von digitalunterricht anzupassen.
 Da muss man sagen, das ist ein Witz. Also vorhin auf der Zwickau. Der Begriff "Kristall" ist ein schlechtes Endort, das ist Smartphone. Aber das war es dann auch.
 Das ist zu wenig. Und da finde ich, kann man die Versäumnisse der Vergangenheit nicht mit Wettmachen.
 Wie gesagt, wie ein Schulalltag meines eigenen Sohnes wurde jetzt von seiner Schule insgesamt acht oder neun Tools angeboten, um Hausaufgaben, Kommunikation mit Lehrern, Aufgaben etc zu bewältigen.
 Und da muss man sagen, das ist einmal eins der digitalen entfernten Lehre ein Tool, ein Werkzeug, in dem alles stattfindet.
 Da müssen nicht alle mit "Happy" sein, aber das muss vorgegeben sein. Und es gibt da Lehrer, die sagen, "A, Microsoft, mag ich nicht. Ich will damit nicht zu tun haben, wo man sagt."
 Ja. Ich kann das verstehen. Das ist sicherlich nicht optimal. Aber erstens, wenn man damit ein Problem hat, dann hättet ihr euch da vorher drum kümmern müssen, um dann im Krisenfall aufgestellt zu sein.
 Jetzt im Krisenfall zu sagen, "Uh ja, aber die Firma ist doof." Und da passt das jetzt auch nicht, das ist zu spät.
 Da muss man sagen, was ist wichtig? Wichtig ist, dass in dieser schwierigen Situation die Kinder alle Kinder den bestmöglichen Unterricht kriegen.
 Und dann ist das im Zweifel auch mal ein Microsoft Produkt. Wenn es sich so nachmacht, so.
 Da kann man sich hinterher, wenn alles vorbei ist, überlegen, war das gut, war das nicht gut, wollen wir was anderes, was haben wir gelernt.
 Aha, dann installieren wir uns selber, irgendein Friedhof, OpenSoft der Tool auf unserem Server. Also wir haben ja auch schon in der Lage, schon öfter empfohlen, nächst klar Talk.
 Das ist jetzt auch nicht super duper. Da muss man ganz ehrlich sagen, da muss man auch eine Runde rum konfigurieren.
 Oder einen Blubatten, es ist so ein Ding. Oder ist es hier?
 Ja, oder so. Also da würde ich zum Beispiel auch an der Stelle nochmal den Appell an die Open Source Community los werden.
 Leute, demt doch vielleicht einfach mal diesen Warnschuss ernst, dass jetzt alle Leute, Microsoft Produkte und Zoom verwenden, die Datenschutzrechtlich sicher nicht so ganz toll sind.
 Ich sprach noch nicht mit dem Freund, der die Open Source sehen, ganz gut kennt. Und er sagt dann ja, die Nahts, die Chetten hat alle, die brauchen keinen Video.
 Aber es wäre, glaube ich, für die Open Source Welt, generell einfach ein riesen Pluspunkt, wenn es ordentliche Chettlösung gäbe.
 Ich habe das ja selber gesehen für die Gesellschaft für freits Richter, administriere ich ja unseren Chett Server.
 Und das ist, so wie soll ich sagen, jetzt nicht Vermögensteuerpflichtig, da irgendeine funktionierende Lösung auf die Beine zu stellen.
 Insofern liebe Leute versucht doch mal, und natürlich ist es auch wiederum eine Frage der Finanzierung.
 Richtet sich dann wiederum auch an den Bund, doch vielleicht mal darüber nachzudenken, ob man da nicht über eine Open Source Förderung einfach mal dafür sorgen kann, das richtig gute Code, also ich mal ja, hinsetzen.
 Aber da ist wirklich Pragmatismus jetzt gefragt. Aber jetzt genau, das war jetzt der Appell quasi in der mittelfristigen Perspektive.
 Kurzfristig muss man sagen, wird es ganz ohne Kompromisse beim Datenschutz wohl nicht gehen.
 Aber da würde ich auch sagen, für die, dass es wieder wieder so ein Beispiel, der ist Datenschutz Extremismus an der, einfach jetzt nicht das Gebot der Stunde, sondern das ist natürlich Blödwenderlösung, da an dieser Stelle Schweine rein machen.
 Aber auf der anderen Seite, wenn die Kinder nicht beschuld werden können, über Monate, dann sind das auch dramatische Einschränkungen von Freiheitsrechten.
 Der Datenschutz ist nicht das einzige Grundrecht.
 Das wieder ein schönes Beispiel, wenn man muss herstellen, was die Verfassungsrechtler innen, so schön die praktische Konkurdanz.
 Denn ja, Grundrechte müssen alle irgendwie zur Geltung kommen. Und es ist eben nicht so ganz einfach.
 Vor allen Dingen, da geht es jetzt aber nicht um Gesundheitstern. Da geht es einfach um welche Aufgabe mache ich eins?
 Und welche IP-Resse?
 Ja, IP-Resse.
 So, da und für zwei Monate.
 Oder so, da muss ich einfach sagen, da hab ich kein Verständnis dafür, wenn die sich lange um nichts kümmern, alte Software zur Verfügung stellen und dann im Zweifel, wenn es eng wird, sagen, ja, nee, läuft.
 Geht leider nicht, ne, da hat ein Schutz. Das kann irgendwie nicht richtig sein und so richtig cool ja auch die dieser Move der Berliner Bildungsverwaltung hast du das mitgekriegt.
 Ich hab das, das muss man da gelesen.
 Ich hab das gelesen.
 Da geht rum von der Berliner Schulverwaltung zu einem Checklist.
 So eine Checklist, irgendwie.
 So eine Empfehlung an die Schulen.
 So eine Checkliste, Criterien.
 Eine Online-Learning-Plattform muss erfüllen.
 Abitze, Server müssen in Deutschland stehen, anbieter muss in Deutschland gemeldet sein und seinen Sitz haben, seinen Hauptsitz haben.
 Und so weiter und so weiter und so weiter Criterien.
 Wo man sagen kann, ja, okay, okay, okay, okay, okay, und dann erwartet man so, ja, unten und deswegen empfehlen wir folgende Plattform.
 Nein, das kommt nicht. Das kommt nicht.
 Das sollen die Schulen machen. Sie sagen, sie haben dafür keine Ressourcen.
 Aber die Schulen sollen die Ressourcen haben.
 Die Schulen sollen sich hinsetzen können und sagen können, ja, okay, das sind unsere, ich weiß jetzt nicht, acht, nehm ich Criterien.
 Und deswegen nehmen wir diesen Dienstleister, das ist ein absoluter Vollwitz.
 Wenn Beamte, Beamten, eine Verwaltung, irgendeine Funktion haben, dann ist es sowas.
 Diese Dienstleistung für Schulen bereitzustellen zu sagen.
 Deswegen empfehlen wir diesen Dienstleister.
 Ihr könnt auch einen anderen nehmen, wenn ihr einen habt, der diese Criterien erfüllt.
 Aber das ist der Dienstleister, der wir aus dem Grund empfehlen.
 Das wäre doch die Empfehlung, oder?
 Da, also da geht mir absolut der Hutter.
 Und dann hast du diese Situation.
 Mein Sohn, der kriegt irgendwie drei, vier geforwartete E-Mails mit irgendwie unbenannten Rot Attachment hin.
 Und irgendwie Aufgaben in diesen Textwüsten, die ja dann irgendwie rausfricken soll.
 Der hat alle ein, zwei Stunden gebraucht, um sich deine Aufgaben zu rechts zu legen, auszudrucken zu sortieren.
 Dann gewährte Aufgaben.
 Okay, Schwamm drüber.
 Ja, also die Botschaft ist klar.
 Ja, mittelfristig brauchen wir da schutzrechtlich saubere Lösung.
 Kurzfristig hilft es alles nix.
 Kann man da einen schutz nicht absolut setzen, sondern muss man einen pragmatischen Kompromiss finden.
 Und der Kompromiss kann nicht lauten, es findet die Faktor kann um die Stadt.
 Weil das so datenschutzfreundlich ist.
 So, womit wir bei dem nächsten Thema werden.
 Was stimmt, macht eigentlich unsere Tracing App?
 Ja, die Tracing App.
 Da gibt es Nachrichten aus dem Bundesgesundheitsministerium.
 Das hat sich nämlich jetzt für den Standard PEP-PT entschieden,
 über den wir auch schon mal berichtet hatten.
 Das gutfanden wir, dass es eine europäische Einheitliche Lösung sein sollte.
 Was das Datenschutzrechtlich wirklich kann, das Ding oder dieser Standard.
 Da waren wir auch nicht so richtig sicher.
 Klar ist nur die App wird sich so ein bisschen verzögern für die PEP.
 Also, sieht so aus.
 Ich bin da nicht so ganz auf den Stand, aber ich hab nur mitgelesen,
 dass sich einige, die an diesem Konsort so mitgearbeitet haben,
 daraus verabschiedet haben.
 Ja, das ist wohl so.
 Weil sie sagten, das sei nicht transparent genug
 und hätte sich auch von den ursprünglichen Grundsätzen von der ursprünglichen Idee mal verabschiedet.
 Also, von außen betrachtet sieht es so aus, als würde das zerfallen.
 Oder ist das zu viel?
 Also, ich glaube ganz herfern, es ist ein bisschen viel gesetzt.
 Angamer SPPT in ganz schwieriges Fahrwasser geraten.
 Da gibt es gerade, muss man so doch, ist ein richtig glaubenskrieg unter Nahrts.
 Also, vor allem unter Informatiker, Innen, Crypto-Experten.
 Ich hab so ein bisschen Diskefühl bei diesem ganzen Strat.
 Ist so die wesentliche Frage eigentlich aus dem Blick verloren gegangen,
 nämlich, wie baut man Vertrauen auf?
 Das war ja auch in der Diskussion hier in der Lage,
 aber das ganze Entraue Ding, deswegen ich gesagt,
 ich fand das ein bisschen schade, dass mein von Stefan bringt.
 Der so gegengesteuert hat auf Netzpolitik.
 Da ging es nicht darum, das ist irgendwie auf Twitter ein Vorwurf gewesen,
 ihm den Mund zu verbieten.
 Ich käme aber nicht darauf, wie auch.
 Sondern dagegen ist das geschickt, baut das Vertrauen auf.
 Und wenn man das aus der Perspektive mal betrachtet, vertrauen, ja.
 Und dann haben sich da eine alle Akteure in der letzten Woche oder in den letzten Wochen
 nicht so ganz mit Rumbekläckert muss man so dort nicht sagen,
 dass Robert Koch-Institut hat großes Chaos angerichtet,
 indem sie diese Datenspende erbrausgehauen haben,
 die nichts zu tun hat mit Tracing, die aber dann von so einem Berliner Stader programmiert wurde,
 schlecht programmiert wurde, zumindest potenziell.
 CZC an der Nüse sagt, Katastrophe.
 Katastrophe können wir nicht selber einschätzen.
 Aber was ich gelesen habe, ist, dass es eben potenziell im Code darauf angelegt ist,
 eben durchaus mehr Daten rauszudiefahren als die, die gefragt sind.
 Das passiert vielleicht in dem Code nicht, aber wenn man den Code anguckt,
 ist es zumindest nicht schwer, das dann da einzubauen.
 Also mit einem Worten, ne?
 Klingt gar nicht gut.
 Und so was veröffentlicht, dass Robert Koch-Institut irgendwie 1, 2, 3, 4 Wochen
 bevor die Tracing App kommt, die dann wirklich wichtig ist,
 kann man nicht verstehen.
 Die Union zum Beispiel hat auch Ängste geschüiert,
 insbesondere der junge Union-Chef Timon Kuban,
 in dem er gleich gefaselt hat von Zwangs-Apps.
 Der meint, also die müssten zwangsweise eingeführt werden.
 Da hatte ich mich dann die Welt dazu gefragt,
 wer sich denn dazu sage.
 Und, ne ja, also verfassungsrechtlich ist die Bewertung leider so,
 dass so Zwangs-Apps vermutlich möglich wären,
 weil das immer noch ein deutlich milderes Mittel,
 als Leute zu Hause im Lockdown zu halten.
 Was dann leider in diesem Interview irgendwie nicht so richtig zum Tragen kam,
 war, dass ich das selbst wahrscheinlich politisch ablehne.
 Ich hab halt nur eine verfassungsrechtliche Einschätzung eingegeben,
 sofort dazu gesagt, ich will keine Zwangs-Apps.
 Das kamen immer Artikel nicht raus,
 und seitdem krieg ich irgendwie drei Presseanfragen am Tag,
 wie jetzt, wo man ja, sie sind, als Zwangs-Apps,
 dann sagen, nein, ich war noch nie für Zwangs-Apps.
 Die sind nur leider verfassungsrechtlich wohl zulässig.
 Hab ich euch noch keine gegen Position gesehen.
 Aber auch Pep-Pity, das Konsortium,
 hat einen Eigentor nach dem anderen geschossen diese Woche.
 Oder generell in den letzten Wochen muss man leider sagen.
 Also ich weiß nicht, wie es zu Riss war genommen hat.
 Nicht die beste Kommunikation.
 Nicht die beste Kommunikation.
 Der Stern hat ein Artikel veröffentlicht über den Chris Boes,
 der also mit seiner Firma dazu den zentralen Figuren
 in diesem Konsortium gehört.
 Und der Stern hat man nachgeschaut,
 wie hältst du eigentlich diese Firma mit Transparenz
 und hat festgestellt, dass da Geschäftsberichte
 nicht rechtzeitig Fristgerecht veröffentlicht wurden.
 Und dass in dem Konsortium auch Firmen beteiligt sind,
 die ihren Sitz auf den Steuerauerasen haben.
 Luxemburgische Briefkasten für Shady Shady.
 Da muss ich sagen, also, ja, das dient nicht dazu um Vertrauen oft.
 Das ist ein Problem, es entsteht so ein bisschen da an.
 Ich finde, das ist ja so eine Big Data-Bude.
 Was die da an künstlichen Intelligenz-Bude.
 Und da wurde jetzt, sagen wir mal, jedenfalls die Sorge geäußert.
 Es geht da im Kern um die möglichst viele Daten.
 Und das ist natürlich wiederum so ein bisschen gefährlich,
 weil Ppt, nun ja gerade eine server basierte Lösung ist,
 wo es zwar keinen alwissenden Sorge gibt.
 Ja, was der so die Definition der SCCC ist, was gar nicht geht.
 Also ein alwissender Sorge ist es nicht, aber überhin zentraler Sorge.
 Und wenn man das anders so ein bisschen zusammensieht,
 dann wird man doch skeptisch, wie gesagt,
 wir haben uns in der Lage, da verhalten positiv geäußert,
 bevor man so richtig wusste, was Ppt macht.
 Klang das gut, aber aus heutiger Sicht,
 aber auch noch. Auf der anderen Seite, ein DP3T.
 Und das dezentrale Gegenmodell hat finde ich jetzt auch nicht die geschickteste Kommunikationsarbeit gemacht.
 Eine riesige Kampagne gegen Ppt gefahren,
 Rhetorik vom Weltuntergang.
 Und also, ne, das ist also aus der Datenschutzperspektive
 als eine Riesenkatastrophe sein.
 Sei und da muss man ja sagen, selbst wenn sie das glauben,
 ja, so aus der Nerdperspektive,
 dass ihr Konzept jetzt IT technisch vorteile hat,
 das haben auch manche, manche Menschen in unseren Kommentaren vertreten.
 Und da gibt es auch offene Briefe, ja, einen den 300 Leute unterschrieben haben,
 das das tatsächlich Datenschutzrettig problematisch sei.
 Mark ja alles sein, ja.
 Aber auch dieses Konzept hat seine Nachteile
 und die Detail ist versteht,
 e.k. ein Mensch da draußen.
 Aber was im Ergebnis erreicht wurde, ja, durch diese Kommunikation von Ppt
 und diese harte Kritik von DP3T.
 Als Ergebnis dieser Naht, dem Batte,
 ist in der Bevölkerung halt einfach ein riesen Misstrauen gegen solche Tracing Apps insgesamt entstanden.
 Und das ist genau das, was wir vor zwei oder drei Wochen schon in der Lage befürchtet haben,
 man zeredet es, bevor es überhaupt eine App gibt.
 Und das ist natürlich einfach wahnsinnig ärgerlich.
 Denn jedenfalls weitestgehend besteht der Einigkeit unter Epidemiologen,
 dass man Tracing Apps als ein Baustein,
 eines Konzepts braucht, um Kontakte nachzuverfolgen.
 Und deswegen wäre, also ich erlte es ja auf Twitter auch.
 Ich habe immer quasi sehr genau wie in der Lage letzte Woche auch
 sehr diplomatisch geäußern, gesagt liebe Leute, beide Modelle haben vor und Nachteile.
 Die muss man gegen eine Abwägen, das hat auch eine politische Seite und so.
 Und deswegen würde ich auch heute mal sagen, na, das kommt mal so ein bisschen runter.
 Ihr könnt die Politik beraten mit eurer Kompetenz.
 Das ist auch total wichtig, die Politik braucht ja möglichst gute technische Grundlagen.
 Aber diese Hasskampagne gegen Peptive war aus meiner Sicht kontraproduktiver,
 weil sie das Klima total vergiftet hat.
 Ich habe immer gesagt, die User soll das entscheiden.
 Warum nicht einfach zwei Modelle?
 Und dann kann man es dann zwei Modelle ist dann ja das Problem.
 Du musst ja eine App haben.
 Ja, nö, nicht unbedingt.
 Die können wenn die Apps entsprechend kompatibel sind.
 Also Peptive hatte ja veranfangend zu ein Roamingansatz.
 Da war ja von vorne an die Idee, wir bauen das E-Gerätspiel App.
 Es gibt drei Apps, aber die landen mehr oder weniger.
 Die Daten landen alle an einer Stelle.
 Nee, die Daten nicht.
 Aber es gibt quasi Austausch-Schnitzstellen.
 So dass es egal ist, mit welcher App du Tracing machst.
 Und das wiederum ist ja auch so die Idee hinter diesem Apple-Google-Ansatz.
 Das zwischen Android und iOS gerät jedenfalls dieses Bluetooth-Funkerei.
 Einen bestimmten Mustafort.
 Nein, ja.
 Aber die Frage, die für mich ja bleibt ist.
 Also kommunikativ war das nicht gut.
 Trotzdem besteht ja vielleicht die Chance, wenn man dann irgendwann eine fertige App hat.
 Dass man das irgendwie wieder gerade zähren kann und man kommuniziert.
 Das ist jetzt die App.
 Die funktioniert so und so und das fangen wir mal.
 Die Frage ist, wann kommt das?
 Das ist nicht so richtig.
 Da wurde jetzt irgendwie mal gemunkelt.
 Der 11. Mai sei so ein Stichtag, wo Peptive eine erste Musta App veröffentlicht.
 Es gibt zugleich schon eine ganze Reihe von anderen Apps, die so in so einem Beta-Stadium sind.
 Es gibt auch, wenn ich es richtig gesehen habe, aus dem DP3T-Lager,
 so allererste Ansätze einer Referenz-Implementierung.
 Aber es ist auch.
 Also, bislang sehe ich das noch nicht, dass da irgendwas konkret auf dem Markt ist.
 Die Apple und Google haben die ersten Dokumentation für ihre Programmierschnittstelle veröffentlicht.
 Da habe ich auf Twitter gesehen, gibt es auch jetzt erste Code, die so ganz rudimentäre Apps gebaut haben.
 Mit dieser App, die App, die scheint also tatsächlich zu funktionieren.
 Aber wie gut das dann im Tracing einsetzt, glaubst du, weiß der hin.
 Es gab so ein paar Anfragen, die gefragt haben, was hat ein Ulfter für Aktien drin?
 Was er, also war ja eine recht engagierte Diskussion.
 Und da kamen so, "Fran, ja, es ist ultra irgendwie mitinvolviert.
 Wir können alle beruhigen."
 Nein, sag mal, in welcher Form?
 Natürlich habe ich keine live-witschaffliche Verbindung,
 weder zu PAPT, irgendeiner der beteiligten Film oder auch zu DP3T.
 Im Gegenteil, ich hatte beratende Kontakte zu beiden Seiten.
 Also ich habe mit Thomas Wiegand das ist ja leider vom Herrn Recherz-Institut.
 Hier in Berlin gesprochen wegen einzelner Datenschutzfragen.
 Auch nicht alleine.
 Das war also, wer hat eine Telekunft und auch zwei andere Forscher mit dabei waren.
 Ratung, aber unergärtig. Einfach so.
 Ja, sie verständlich.
 Einfach nur so, was denken ihr, könnte man das so machen.
 Ich hatte aber auch meine Telekunft mit Pamela Tronkoso.
 Ja, das ist nur eine der führenden Figuren hinter DP3T.
 Ich hatte auch meine Gesprächsanfrage von Michael Wiegel.
 Das ist noch so ein sehr engagierter Verfechter von DP3T.
 Ich hatte auch diese Anfrage, wie ich bekommen habe ich auch angenommen.
 Ein Vorschlag gemacht. Da kam dann von seiner Seite aber irgendwie nichts mehr.
 Also mit anderen Worten, ich bin total neutral.
 Ich habe mit beiden Seiten Kontakte gehabt.
 Ich habe auch versucht, beide Seiten zu beraten.
 Im Gegenteil, das ist vor allem darum, dass da eine App kommt.
 Das habe ich insofern mich nicht neutral.
 Ich habe von Anfang an gesagt, ich halte eine Tracing App für total.
 Wichtig, ich halte sie auch Datenschutzrechtlich, wenn man das sauber macht.
 Für vertretbar.
 Und ich glaube, das ist ein wichtiger Baustein in so einem Konzept.
 Und das bin ich ja sonst auch mit den Epidemiologen auf einer Seite.
 Das ist jetzt nicht meine spontane Meinung.
 Wir haben jetzt aber noch ganz koriosis Thema.
 Ist sonst irgendwie auf die Füße gefallen in mehreren Hinsicht?
 Oder über den Kopf geflugen?
 Also da kam auch interessanterweise Fragen in den Kommentaren.
 Und mir war das lustigerweise auch als Thema aufgefallen.
 Und zwar war ich irgendwie neulich im Wochenende Lagerfolger gemacht.
 Das war unter Nachtdämme.
 Und auf einmal meinte mein Sohn.
 Bitte, der alte Vater.
 Ja, auf einmal meinte mein Sohn.
 So, sag mal, was sind das da oben?
 Zog so ein Leuchtpunkt, ne?
 Irgendwie so über Nachtdämme.
 Und ja, ja, so sind gemäß.
 So ISS, also international Space Station.
 Sieht man manchmal so ganz interessant.
 Und dann kam aber der nächste Punkt kurz dahinter.
 Und dann kam der nächste Leuchtpunkt kurz dahinter.
 Also immer in so einem gleichen Absatz.
 Das Zog so von rechts zu konnten, das nicht sein.
 Ja, schon kann das nicht sein.
 Das zog so von Westen nach Ost über den Nachtdämme.
 Und ganz gleichmäßiges Tempo, gleichmäßiger Abstand vorn an ander.
 Was habt ihr so geraucht?
 Am vorher.
 So vorn an ander.
 Und ich sag was ist das denn?
 Ich dachte, mein Gott, was ist das?
 Und man so zählte dann so 20, 30, dann war er am Anfang bei 40.
 So, du warst nicht mehr auf.
 Da gibt es um so einen Kapitelbild, ne?
 Genau.
 Wenn ihr eine gute App einsetzt, dann sieht ihr das jetzt gerade.
 Also jetzt nicht die Jungkaffee.
 Ich hab mal die Mädels in den Ball.
 Genau.
 Also wenn ihr das gleich, wenn ihr das hier in der App hört,
 dann könnt ihr euch das angucken.
 Hat Philipp auch getwittert.
 Genau.
 Und das war ganz lustig.
 Also das gefittert, hast hört ihr mal so oder spürt ihr mal so ein bisschen.
 Da warst du etwas nervös.
 Ich war eine bisher wie es, ja, was ist das?
 Ja.
 Und dann hab ich das im Foto gemacht, getwittert.
 Und dann kam halt schnell aha.
 Das ist Elon Musk Space X und zwar Starlink, satelied.
 Ja, das war wirklich völlig an mir vorüber gezogen.
 Aber es ist halt so Elon Musk, ne?
 PayPal, Gründer, Milliarden, verdienen, Tesla, Gründer, Space X,
 Gründer zu eine private Raumfahrtfirma.
 Und die haben tatsächlich dieses Projekt Starlink in den Welt gesetzt.
 Mit satelieden, Internetliefern für ländliche Regionen
 und im Ende letztlich auch global.
 Also die Flotte soll irgendwann bestehen aus 12.000 Sateliedens.
 12.000 Satelieden konfektioniert ist das technisch wohl für 42.000 Satelieden.
 Also insgesamt aktuell sind wohl insgesamt von allen Dingen
 die zweieinhalbtausend Satelieden grasen so um die Erde nicht von Starlink,
 sondern so insgesamt an satelieden.
 Und die wollen halt insgesamt von ihrer Firma alleine 12.000 launchen.
 Und das fest, du gesehen hast, das waren also dann satelieden von denen,
 die schon im Orbe daran, die da einfach vorbeizogen.
 Genau, also es sind jetzt nochmal 60 dazu gekommen.
 Aktuell sind wohl 420 Starlink-Satelliten, die unterwegs sind.
 Im Sommer sollen 500 sein und mit 500 Säulwohls ausreichen um die USA
 mit Internet aus dem All zu bedienen und mit 800 bis 1200 soll weltweite Abdeckung möglich sein.
 Und so in sieben Jahren sollen es wohl 12.000 Satelieden sein, die da rumkreisen.
 Also das ist so, das ist so der Zeithorizon aktuell, wie gesagt 420,
 demnächst 500, 1000 irgendwie sowas in der Gegend.
 Die Fliegen halt relativ nahe, 383 bis 560 km um die Erde, wegen so 250 km oder Stück.
 Das kann man auch mehrere auf einmal hochschießen.
 Man kann auch mehr hochschießen. Da werden immer so im 60er-Pack welche hochgeschossen.
 Die sollen sich irgendwann mal untereinander mit Laser verständigen.
 Also, dass die Daten quasi von sateliedsolatelieden per Laser weiter gereicht werden.
 Das ist momentan, wo noch nicht möglich.
 Deswegen brauchen die halt noch viele Bodenstationen.
 Aber das ist die Idee, die zu eisen und die Erde, so ein Artmäschner jetzt werkt,
 kriegen kreisen Erdner, aber in unterschiedlichen Höhen zwischen 300, 500, 600 auch tausend wohl,
 um die Erde. Und da habe ich halt so einen Pack gesehen.
 Und da stellte sich natürlich sofort die Frage, wie kann er jetzt jeder machen?
 Was du kannst jetzt einfach jeder, der es kann, der irgendwie Geld hat und so kleine satelieden ins All schicken kann,
 können wir da einfach jetzt tausende von satelieden ins All schicken.
 Und da haben wir eine Anfrage sofort gestellt an Professor Stefan Hobe,
 seines Seinsdirektor am Institut für Luftfahrtrecht, Weltraumrecht und Cyberrecht an der Uni Köln.
 Und er hat sofort gesagt, klar, machen wir ein Interview und das haben wir vorher aufgezeichnet.
 Und meine erste Frage war natürlich, können jetzt so firm, wie die von Elon Musk einfach machen, was sie wollen.
 Das ist eine ganz schwierige Frage, eine schwierige Frage zum Antworten,
 denn das internationale Recht für menschliche Aktivitäten im Weltraum oder kurz gesagt,
 "Welterraumrecht ist so ein bisschen die Jahre gekommen, das ist schon 60 Jahre alt."
 Und damals hat man in 1960er Jahren, hier ist vor allem, der Weltraumvertrag einstehig,
 und dass Registrierungsabkommen hat man an diese konkreten Nutzungen noch nicht so gedacht.
 Ich meine, dass zunächst einmal gegen die Nutzung des Weltraums durch solche satelieden, auch durch mehrere satelieden,
 und kein wirklich rechtlicher Einwand besteht, zumal die ja alle von der amerikanischen FCC,
 sehr entsprechenden Aufsichtsbehörde geniehmigt worden sind.
 Allerdings, die Sache zum Problem wird, wenn sich tatsächlich das Ziel der ganzen Operation verwirklichen sollte,
 dass da also bis zu 12.000 satelieden, in den niederen Erdorbit bis zu 1000 Kilometer über dem Meererspiegel sich rumtummeln sollen.
 Und wenn dann ist die Nutzung durch andere deutlich erratigesetzt.
 Da müssten wir dann tatsächlich nochmal konkreterer, völkerrechtliche Überlegungen anstellen,
 um da gegebenenfalls auch zu einer Eingrenzung zu kommen.
 Im Ergebnis würde ich also sagen, im Keine Bedenken war einer Nutzung nach nationaler Genehmigung von einigen satelieden.
 Große Bedenken, bei dem, was da insgesamt als Konsolation bis zu 12.000 satelieden gedacht ist.
 Jetzt ist es ja so, dass das Staling ist, so dass das glänzendste Projekt und auffälligste Projekt,
 weil man das eben auch sehen kann. Aber es gibt ja noch eine ganze Reihe von anderen Projekten.
 Können Sie da mal ein paar Nennen, die was da so an Nutzung im Weltraum so gedacht ist?
 Also ich habe gelesen, dass zum Beispiel die Japaner, Plan zur Öffnung der Olympischen Spieler
 ein künstlichen meteoriten Schauer zu erzeugen und das auch aus satelieden machen wollen,
 was es da da an solchen Projekten ist.
 Ja, das im Rundraum, das Meteorolipia da hat sich ja jetzt erstmal erledigt.
 Es gibt es in der Tat eine ganze Reihe dieser ganzen Geschichten.
 Das, was hier Elon Musk, konkrete Planet hatte, war ja die Verbesserung des der Übertausmöglichkeiten für Internet.
 Weltweit zu machen auch eben in solchen Gegenden, wo ansonsten diese Übertausmöglichkeiten nicht gegeben sind.
 Ob das das einzige Ziel ist, vermutlich nicht richtig zu beurteilen.
 Es ist vergleichsweise außerhalb der normalen Propaganda für diese Dinge nicht so freut bei viel bekannt geworden.
 Ich kenne auch, habe nicht gesehen bisher, was sozusagen die konkreten Genehmigungsbescheine der FCC dazu aussagen.
 Interessant ist jedenfalls, dass der Weltraum zunehmend in das Zentrum des Interesses rückt.
 Klar, man auch natürlich auch des mediterischen Interesses, von dem man bald lieber keiner so deutlich spricht.
 Klar, man zu.
 Ob die Konstellationen, die Schwarmkonstellationen, auch in diese Richtung gegebenenfalls Dienst leisten können, ist mir konkret nicht.
 Klar, aber das spielt sich sozusagen tatsächlich in dieser Art und Weise des nur in Andeutungen sprechen ab.
 Das, was man hier als Nutzungs-Fraktion ist, sieht ja wie ein Samariterdienst für sozusagen Internetabhängige,
 aber Internet unterversorgte Menschen aus.
 Ich würde gerne nochmal auf die Rechtslage im Weltraum etwas näher eingehen.
 Sie haben eben schon das Stichwort "Völkerrecht" genannt.
 So gleich aber sind es hier hier privatwirtschaftliche Akteure, wie eben zum Beispiel die Firma von Elon Musk, die Satelliten ins Welt erschießen.
 Wer sind denn eigentlich die rechtlich verpflichteten des Weltraumrechts?
 Und wie können gegebenenfalls private Akteure da eigentlich in die Pflicht genommen werden?
 Sind die da direkt auch quasi angesprochen vom Weltraumrecht?
 Sehr gut, sehr wichtige Frage, die da ansprechen. Es ist voller Masen.
 Zunächst richten sich die Weltraumverträge, 5 davon gibt es bisher, in der Zeit zwischen 1967 und 1979 entstanden,
 richten sich an Staaten, wie das Völkerrecht sich in aller Regel ja immer an Staaten richtet.
 Aber schon der Weltraumvertrag von 1967 sieht die Möglichkeit vor, dass private, nach staatlicher Genehmigung auch zu den Bedingungen der Genehmigung hier im Unternehmen,
 Satelliten etwa in den Weltraum schießen dürfen.
 Aber eben nur nach den Bedingungen und der entsprechende Staat, der diese Lizenz erteilt,
 liegt die Bedingung fetten und nimmt damit sozusagen auch die Haftung auf seine Schulter.
 Denn es ist im Weltraumrecht so, dass es nur eine Staatenhaftung gibt.
 Es gibt keine Privathaftung.
 Das heißt, der Satellitendienst, der eine Lizenz bekommen hat, wenn er einen Unfall verursacht,
 würden es die Vereinigten Staaten von Amerika als Staat sein, den nennen das den Launching State, der hier in erster Linie, der im Haftende Staat ist.
 So dass es sehr sinnvoll ist, wenn die FCC in diesen Fällen zu Elon Musk sagt, versichern bitte mal deine ganzen Satelliten, denn dieses hohe Risiko des Haftens wollen ich eigeln.
 Noch mal die Antwort im Kern adressiert, dass Weltraumrecht Staaten, sieht aber die Möglichkeit vor, private, mitstaatlicher Genehmigung auch an Weltraumaktivitäten teilhaben zu lassen.
 Der Weltraum ist ja eine ganz klassische beschränkte Ressource.
 Im öffentlichen Recht kennt man das normalerweise, zum Beispiel als die Vergabe von Marktständeplätzen.
 Ja, denn es ist ein klassisches Verteidungsproblem, es passend 20 Stände auf den Marktplatz, und dann muss man irgendeine Regel finden, nach welcher man diese Marktplätze an Marktstandbetreiber vergibt.
 Das Weltraum ist im Prinzip nicht so viel anders, es ist nur viel größer als ein Marktplatz, die Frage daher, wer ist denn da eigentlich die passende Stelle,
 wenn es überhaupt eine Gibt, um zum Beispiel seit Liedenpositionen im Orbit zu verteilen.
 Oder kann da im Prinzip jeder erst mal was in den Weltraum schießen und hoffen, dass es nicht zum Crash kommt?
 Es gibt eine internationaler Organisation, die internationale Firmmelde, Organisationen, den internationalen Firmmeldeverein, die ITU, die eine der ersten Internationalerisationen überhaupt war,
 die eben als internationaler Telefonie- und Telegrafenorganisationen schon in den 19. Jahrhundert gegründet wurde, die heute für die administrative Betreuung der, sozusagen, der sattelitären Nutzung des Weltraums zuständig ist.
 Jedenfalls in den Sofern, als sichergestellt sein muss, das ist saubere Empfang, der satteligten Gibt. Die müssen ja einmal entsprechende Signale aufnehmen und wieder abstraben.
 Da darf es nicht zu so einer Interferenz kommen und dafür sorgt die ITU. Sie hat aber ganz geringe eigene regulatorische Kraft.
 Ganz geringe eigene regulatorische Durchkräftbefuchende, sondern sie administriert sozusagen nur das friedliche Nebenanlander von Nutzungsmöglichkeiten.
 Wenn es also tatsächlich und es gibt in der Tat, dass von ihnen angesprochene Nutzungsprobleme eine Nutzungsengpast für den sogenannten Geostationär und satteliten Orbe.
 Das ist ein besonderer Orbe 36.000 km über den Mirerspiegel, der sich dadurch auszeichnet, dass dort aplizierte Satteliten ein weltweit umfassendes Telekompronitiationsdienstwerk sozusagen ins Szene setzen können.
 Deshalb sind sie sehr begehrt, die Sattelitenparkplätze und auch nur in begrenzter Anzahl vorrätig.
 Damit haben Sie wiederum das Verteilungsproblem und die internationale Vermeldunion sorgt dafür, dass es jedenfalls nicht zu noch einmal harmful interferences kommt, dass also sozusagen die Nutzung von saferliten Position nicht dazu führt, dass der eine nicht mehr gut senden kann und der andere besser senden kann.
 Aber so richtige Durchgrößt befuchte sie dergestalt, dass bei einem, wenn ein Antrag gestellt worden ist, dass dann sozusagen, oder dass die ITU wird nur tätig, wenn ein Antrag gestellt worden ist und sagt, du darfst dahin.
 Was sie nicht tut ist, wenn sozusagen jemanden aus seinem Sattelitenparkplatz hinaus zu schmeißen.
 Das ist eine Schwäche des Telekomitakationsrechts, die insgesamt auch eine Schwäche des bisherigen Weltraumrechts kennzeichnet.
 Auch, und da kommen wir so ein bisschen zu dem zurück, was ich am Anfang sagte, auch das in den 1960er bis 17er Jahren entstandende Weltraumrecht, zeigt sich immer noch vergleichsweise unsensibel für Nutzungsüberlapungen.
 Also das, was wir aus dem allgemeinen Recht kennen, mein Recht endet an deinem Recht sozusagen. Diese Form der Koordination ist sehr unterentwickelt.
 Ich würde trotzdem behaupten, dass das Völkerrecht solche Sätze entwickelt hat, dass man also nicht übermäßig seine eigene Nutzung etwa durch Satteliten-Schmerme übertreiben kann, um damit anderen jegliche Nutzungsmöglichkeiten zu nehmen.
 Das ist bedarf aber schon einiges, Begründungsauffandes und das entsprechend hier durchgreifend zu lassen.
 Also wenn ich sie richtig verstehe, dann ist es ja auch so, dass quasi die Staaten jeweils verantwortlich sind in die Haftung genommen werden, dass Betreiber bei den Staatenanträge stellen müssen, so wie das Elon Musker bei der FCC gemacht hat.
 Startalopnis bekommen hat, bestimmte andere Alopnis bekommen hat, dann aber im Weltraum selber sehr wenig kontrolliert wird, heißt ein bisschen zugespitzt.
 Astronomen beschweren sich ja auch schon, dass ihnen quasi ihre Beobachtung erschwert werden, weil ständig diese Stalingsatteliten dadurch sausend müssen.
 Müssen wir also damit rechnen beispielsweise, dass wir bald Werbung neben dem Mond sehen, dass da einfach LED-S hochgeschossen werden, die halt dann bestimmte Anzeigen in den Himmel bieben?
 Super sehr gute Frage.
 Ich darf noch mal auf das Weltraum recht verweisen, dass darf gar nicht so Schweigsamm ist, denn es heißt eigentlich,
 in der entsprechenden Artikel 6 des Weltraumvertrages, Tätigkeiten nicht staatlicher Rechtsträger im Weltraum, einschließlich des Mondes und anderer Himmelskörper,
 Bedürfen der Genehmigung und ständigen Aufsicht durch den zuständigen Vertragstaat.
 Also die Vereinigten Staaten haben die Verpflichtung übernommen, als Genehmigungsstaat, Geneenungsarteilenderstaat,
 hier tatsächlich dafür zu sorgen, dass der Weltraum weiter auch von anderen Nutzbeist.
 Es bleibt ja auch, wenn Werbung angezeigt wird?
 Ja, ob und wie weit da sozusagen geschmackliche Neonsten eine Rolle spielen können.
 Ich sehe im Gegenden in Weltraum recht bisher, da keine Möglichkeit, entsprechende Einschränkungen zu machen.
 Das wäre ja natürlich eine kommerzielle Nutzung, aber dies wird sagen, nach die Geltenden in Weltraum recht.
 So, wenn ich das richtig sehe, und ich glaube, ich sehe es richtig von keinem verboten.
 Okay, also das ist ja interessant da aussichten.
 Ich danke Ihnen ganz herzlich für Ihre Zeit.
 Ich bedanke mich sehr herzlich für dieses auch in meinen Außeninteressante Gespräch.
 Gerne mehr, gerne wieder.
 Die Europäische Union überweist dem ungärischen Machthaber Orbán Milliarden in dieser Woche.
 Oder plant das jedenfalls. Und da haben wir uns gefragt, wie kann denn das sein?
 Denn in Ungarn läuft ja aus einer rechtstaatlichen Perspektive auch nicht alles so ganz optimal.
 Muss man ganz offen sagen.
 Das hat übrigens auch der europäische Gerichtshof festgestellt in einer Entscheidung.
 Über die wir vielleicht noch an anderem sprechen werden im Detail, wo es um die Weigerung,
 Ungarnsunter anderem, gegen an der Verteilung von Menschen mit Immigrationentagon und in der EU mitzuwirken.
 Aber in Ungarn gibt es auch eine ganze Menge andere rechtstaatlicher Probleme, insbesondere,
 was so die gewaltten Teilung angeht.
 Und ein Anlass für mich auch nochmal über Ungarn nachzudenken war eben die Tatsache, dass jetzt auch rausgekommen ist.
 Das Ungarn, das ist diese Woche, glaube ich, bekannt geworden.
 Das Ungarn zu Beginn der Corona-Krise, 5 Milliarden Euro von der Ausbrüssel überwiesen.
 Ja, gerne.
 Hast du gerade gesagt?
 Ja, also, okay.
 Das war der Anlass, der Anlass war, diese Eurigeist ein bisschen heiß hier bei uns im Studium.
 Es gab diese Eurige-H-Entscheidung, über die wir vielleicht noch mal ausführlicher sprechen wollen.
 Vor allem aber gab es eben diese Zahlungen, wo Philips sofort dachte, wie kann das sein.
 Ungarn ist doch jetzt gerade nicht gerade so ein Musterschüler und trotzdem kriegen die Milliarden aus Brüssel komisch irgendwie.
 Und darüber haben wir gesprochen mit einer Experentin für diese Fragen, nämlich mit Terrier reinkirmen.
 Sie ist Mitglied des Europaparlaments dort in der Fraktion der Grünen und auch Mitglied des Innenausschusses des Europaparlaments.
 Und unsere erste Frage war, was läuft denn da eigentlich rechtstaatlich schief in Ungarn?
 Also es gibt vor allem zwei problematische Regelungen, die eingeführt worden sind.
 Und das eine ist eben in der Tat, dass die ungare Regierung, also Viktor Orbán, faktisch in dieser Krise per Decrete regieren kann.
 Also am ungarischen Parlament vorbei, was natürlich eine massive Einschränkung der Gewaltenteilung bedeutet.
 Das zweite, was aber durchaus auch erwähnenswert ist, ist eine Änderung des Strafrechts in Ungarn.
 Das gesagt wird, dass alle Menschen, die in Anführungsstrichen falsch Informationen über die Corona-Krise weiter verbreiten,
 dass die Gefängelstrafen zu befürchten haben. Und das ist in der Situation in der Pressefreiheit,
 so wie so schon massiv eingeschränkt worden ist in den letzten Jahren, eben nochmal eine weitere Einschränkung von Presse- und Meinungsfreiheit in Ungarn.
 Und deshalb auch durchaus besorgniseregen.
 Ja, also Fake News unter Strafe stellen, das ist ein beliebtes Mittel von autoritären Regime, um Pressefreiheit zu unterdrücken.
 Aber die Frage ist jetzt ja auch, warum ist das nicht eine Angelegenheit von Ungarn?
 Also es gibt ja Leute, die sagen, dass es eine innere Angelegenheit der Ungarn, was geht das eigentlich die EU an?
 Also das ist ja häufig gesagt, was in Ungarn passiert, das ist ja Angelegenheit der Ungarn.
 Nun ist es aber so, dass Ungarn Mitglied der Europäischen Union ist und wir haben uns gemeinsam in Verträgen zu den Ungarn eben auch beigetreten ist darauf geeinigt,
 dass wir rechtstaatliche und demokratische Standards gewährleisten in unseren demokratischen System.
 Dementsprechend ist es ein Problem der Europäischen Union, weil ungarische Bürgerinnen und Bürger eben auch EU-Bürgerinnen sind.
 Und deshalb ist die Kommission der gefragt, den Artikel 2 der EU-Verträge zu schützen.
 Und dementsprechend bräuchten wir sehr viel mehr Aktivität des Artikel 7 Verfahren, also das Verfahren gegen Brüche von Rechtsstaatlichkeit, ist ja gegen Ungarn bereits angestreht worden.
 Wir bräuchten aber noch Weitservertragsverletzungsverfahren und eben auch Druck gerade bei der Fördermittelvergabe, dass Ungarn nicht weiter diese Autokratisierung vorantreiben kann.
 Ja und wenn man sich das mal so vor Augen führt, dann kann man sich ja schon die Frage stellen, ob diese weitere Zahlung von 5 Milliarden Euro für Ungarn dann wirklich das richtige Signal ist in Richtung Budapest.
 Handelt die Europäische Union da nicht viel zu lasch, viel zu weich, müsste dann nicht...
 Ja, müsste man dann nicht einfach deutlicher zu erkennen geben, dass man das Missbillicht was davor sich geht.
 Also in der Tat ist es so bei diesen Geldern handelt es sich um Mittel, die bereits vorher programmiert waren.
 Also das war jetzt nicht akut, dass die so verteilt worden sind, sondern das war schon vorher so vorgesehen.
 Aber und da würde ich zustimmen, gibt es im Moment sehr viel zu zurückhaltende Reaktionen von europäischer Ebene auf diese Vorgänge in Ungarn.
 Das ist ja kein neues Phänomen, also dieser autokratische PowerGrab, der da gerade stattfindet, der ist ja nicht erst von vorgestern.
 Die europäische Kommission, es waren sie nicht zäh, es waren sie nicht schwerfällig, wenn es darum geht, erst mal konkrete Verurteilen, was in Ungarn passiert, aber dann eben auch Schritte zu gehen, zum Beispiel eine stärkere
 Konditionalisierung von EU-Miteln durchzusetzen. Wir haben da als Grünefraktion versucht mehr Druck aufzubauen. Ich glaube aber, dass es über die Frage der europäischen Kommission, also die rechtlichen Schritte, die gegangen werden müssen, auch eine sehr stark politische Frage ist.
 Und da muss man immer wieder erwähnen, dass viele, die Parteifanwikte, urban, nach wie vor Mitglied der europäischen konservativen Parteienfamilie ist, also der Parteienfamilie, in der auch die Union, die CDU/CSU Mitglied ist.
 Und das die natürlich nach wie vor auch ihre Hand über diese Machenschaften halten, und dass das endlich ein Ende haben muss.
 Jetzt ist natürlich die Frage, also das Europäisch-Malament hat sich ja damit auch befasst, was ist denn dabei rausgekommen?
 Also das europäische Parlament hat immer wieder sehr klar gemacht, dass die Entwicklungen in Ungarn nicht nur besorgniserregend sind, sondern wirklich gegen demokratische Spielregeln der europäischen Union verstoßen.
 Das hat dann immer, ich würde mal sagen, so ein bisschen Tango der Demokratieverachtung auf Ungarnischer Seite gegeben. Also es wurden dann wieder weitergehende anti-demokratische Reform vorgeschlagen.
 Davon sind einige Sachen dann auch Pöhrpö, manchmal wieder zurückgenommen worden, also so ein bisschen zwei Schritte nach vorne, dann wieder ein Schritt zurück.
 Ich glaube, dass es ein lang angelegt Projekt ist, dass eben auch mittlerweile nicht mehr nur in Ungarn genutzt wird, um liberale Demokratien in wirklich autoritäre Systeme umzubauen.
 Dementsprechend brauchen wir rechtlichen Druck der europäischen Kommission, aber wir brauchen eben auch den politischen Druck.
 Und da kann nicht nur als EU-Parlamentarier in den Bürgerinnen und Bürger in Deutschland, die Bürgerinnen und Bürger in Deutschland appellieren, den Druck aufrecht zu erhalten,
 weil wir können es nicht akzeptieren, was in Ungarn passiert und genauso wenig wie in allen anderen Egen Mitgliedsstaaten.
 Ja, wenn man sich das mal so anhört, Tango in Budapest, Schritte vor, Schritte zurück, dann bekommt man ja so ein bisschen den Einung, dass vielleicht ja aber noch nicht ganz verstanden hat.
 Was die Stunde geschlagen hat und vielleicht nicht so ganz ernst nimmt, was auch die Forderung der anderen EU-Staten sind,
 ziehen die dann wirklich an einem Strang gegenüber Ungarn, sind sie sich wirklich eigentlich die an eine EU-Staten oder ist da vielleicht auch ein bisschen viel Wischeverschiemenspiel?
 Also es werden ja immer wieder zwei Mitgliedsstaaten genannt, in denen diese Grundwerte von Rechtsstaatigkeiten, Demokratie gerade massiv unter Druck stehen und das sind eben Ungarn und auch Polen.
 Es gibt jetzt so eine Art Koalition der Rechtsstaatlichkeit, der haben sich einige Regierungen zusammengetan, die haben auch nach den Entwicklungen in Ungarn gemeinsam brief geschrieben.
 Da war auch die Bundesregierung dabei, Länder wie Finland, Schweden, die Niederlande, die haben nur leider in ihrem Brief Ungarn nicht explizit erwähnt und zwei Tage nachdem dieser Brief veröffentlicht war,
 hat Ungarn den Brief dann mitunterzeichnet und gesagt, wir sind auch äußerst besorgt, das zeigt eigentlich auch an was für einem Level, wir bereits angekommen sind, dementsprechend natürlich ist es wichtig, öffentlich immer wieder für Rechtsstaatlichkeit zu streiten,
 aber wir müssen in Zweifel dann eben auch die konkreten politischen Schritte sehen und da wünsche ich mir auch von der Bundesregierung mehr Druck, dass da nicht nur geredet wird, sondern eben am Ende auch wirklich gemacht wird.
 Ganz herzlichen Dank, das war im Gespräch mit der Lage der Nation Terri Rheinke, Sie ist Europa Abgeordnete der Grünen und beschäftigt sich unter anderem mit den Rechtsstaatsverfahren zum Thema Ungarn.
 Wir haben noch ein Thema, so quasi als Kurzmitteilung so ein bisschen als interessanter, quasi wirtschaftsgeschichtlicher Rook.
 Ja, einfach, also ich finde das ja immer aus verschiedenen Grundwicht. Also es geht hier um die Abfragte-Premie, wir erinnern uns.
 Finanzkrise, Einbruch der Absätze bei der Autonustrie, große Krise, große Probleme und die Politik hat sich überlegt, wie können wir in unser Autonustrie retten und da gab es halt diese Abfragte-Premie.
 Die hat im Kern einfach bedeutet jeder, jede der, die sich ein neues Auto kauft, bekommt 2500 Euro dazu.
 Das waren insgesamt fünf Milliarden Euro, spendiert vom deutschen Staat, um halt die Autonustrie wieder auf dem Weg zu bringen.
 Und die Autonustrie hat gesagt, nah, dass bezahlt sich ja mehr oder weniger von selbst, weil mehr Absatz bedeutet mehr, mehr Wertsteuer, mehr Umsatzsteuer einnahmen für den Staat.
 Also da kommt das Geld dann auch wieder rein. Und jetzt das Fanny, ich halt ganz interessant, gerade bei solchen Maßnahmen, die dann irgendwie sehr umstritten sind und irgendwann kommt eine Bilanz.
 Dann sollte man die auch kurz erwähnen und das hat eine Studie des Centers für Automobilmanagement an der Uni-Dusburg Essen gemacht.
 Und ich habe die Studie selber leider nicht gefunden, weil die Webseiten sehr komisch und veraltet ist, aber die Wirtschaftsvorrat drüber berichtet.
 Und da muss man einfach festhalten, so macht das auch die Wirtschaftswoche, die Bilanz dieser Abfragte-Premie, die scheint sehr verheeren zu sein.
 Also es wurden, wie gesagt, diese 5 Milliarden Euro ausgegeben, die erste Folge war zunächst, dass die Absätze von Autonäu-Autos natürlich in die Höhe geschossen sind.
 Normalerweise wären so 3,3 Millionen Autos neuwagen, Deutschland verkauft 2009 mit der Abfragte-Premie war uns dann auf einmal 2,8 Millionen Euro, also 500.000 Euro im Schnitt mehr.
 Doch dann kam der Kater, nämlich die Leute stellte sich raus, haben ihren Auto kaufen nur vorgezogen auf das Jahr 2009.
 Und 2010 brachte Absatz dann eben ein, auf 2,9. Und eine Erholung gab es dann erst 2012, also 3,4 Jahre später nach dieser Abfragte-Premie.
 Unter dem Strich hat es einfach nicht gebracht, es war ein Strohfeuer, es gab mehr Autoverkäufe in den Jahren danach dann aber entsprechend.
 Weniger Autoverkäufe und so hat sich also auch diese Rechtfertigung als Milchmätchen-Rechnung rausgestellt.
 Ja, es gab natürlich erst mal mehr Umsatzsteuer-Einnahmen durch diese Mehrverkäufe, diese ums Aussteuernahmen waren dann aber entsprechend weniger in den Jahren danach, weil die Leute halt ihren Autokauf nur vorgezogen hatten.
 Außerdem, das fand ich auch interessant, hatten sich Autokäuferkäuferinnen offensichtlich an dieser Rabattpreise gewöhnt, die halt eben durch diese 2500 Euro Abbratpremer irgendwie natürlich da waren, das waren halt günstiger.
 Und so haben sich dann also die Preis-Strukturen so entwickelt, dass die Studie offensichtlich sagt, die Premiere hätte diese Preis-Struktur nachhaltig beschädigt.
 Und außerdem, das kommt dann auch dazu, wurden von dieser Abfragte-Premie nicht in erster Linie Premium-Autos der Deutschen Premium-Herstelle gekauft, sondern Kleinwagen von zum Beispiel französischen und italienischen Hersteller.
 Also mir war das nochmal wichtig, weil das Ding war umstritten, es war der Verdacht da, dass das nichts bringt und unter dem Strich muss man einfach sagen, der deutsche Steuerzahler, die deutschen Steuerzahlerinnen haben, Autokäuferinnen, Autokäuferinnen, 5 Milliarden Euro geschickt, wettset.
 Und damit im Grunde der für mehr Straßenverkehr gesagt, mehr Autofokäuferkäufer auf deutsche Straßen, aber eben nicht wirklich, jedenfalls nur dort nicht weniger für mehr Umsätze bei der deutschen Automobilien.
 Und auch noch nicht mal klimapolitisch war es sinnvoll, weil es natürlich, neumals gab es auch keine E-Autos.
 Gaf es keine E-Autos, aber du hast natürlich durch diesen erhöhten Absatz wiederum Produktion angeregt, die wiederum großen Fußabdruck hinterlässt.
 Und das haben die auch untersucht, ja, diese Autos haben dann im Zweifel vielleicht ein bisschen weniger CO2-Missionen, diese neuen als die alten.
 Ja, dadurch, dass eben die Produktion und die Verschrottung angeregt wurde, war der CO2-Fußabdruck letztlich genauso groß, wie ja sonst auch geblissen.
 Ja, mit anderen Worten, staatliche Interventionen in den Markt können Vorteile haben, aber dies ist jedenfalls kein positiver Beispiel.
 Genau, die Abwaltprämie war es jedenfalls nicht.
 Wir haben noch eine kleine Unterbrechung, bei der wir zu unserem letzten Punkt kommen.
 Werbung.
 Die Welt der Weine ist wirklich spannend, aber eben auch ziemlich kompliziert, denn die Auswahl ist, man muss es sozusagen unüberschauen.
 Um es euch aber ganz einfach zu machen, haben die Weinexperten von Weinfurst.de, hochwertige Weine mit hervorragenden Preislassungsverhältnis für euch zusammengestellt.
 Die Weinexperten von Weinfurst.de erhalten ihr jetzt als Neukunde oder Neukunden mit dem Gutscheincode Lager bereits ab 60 Euro warenwert an den Rabatt von 30 Euro.
 Entdeckt also euren Diplingswein, entdeckt ein Probierpaket oder ein Sparangebot und löst euren Gutschein mit dem Code Lager ganz einfach im Weinkorb ein auf Weinfurst.de.
 Und sollte euch doch mal ein Wein nicht schmecken, bekommt ihr unkompliziert euer Geld zurück, so das Versprechen geht also jetzt zu Weinfurst.de Schrickstrich Lager.
 Und da sind wir wieder und verabschieden uns für diese Woche von euch.
 Ganz vielen Dank für eure Aufmerksamkeit. Wir hoffen es hat euch Spaß gemacht mit der Lage der Nation.
 Wenn das so ist, freuen wir uns, wenn ihr uns eine forne Bewertung Appstor schenkt.
 Wir hatten jetzt ein paar Trolle, die da irgendwie kritisiert haben. Die Corona Skeptiker in sofern freuen wir uns sehr.
 Wut's nicht gleich, ne?
 Er kam halt Kritik, wir seien irgendwie zu ein, da ist es schon auch.
 Also da finde ich, wenn man dazu aufruft und dann Leute tatsächlich auch mal ein Kommentar abgeben, der sagt ihr seid zu links oder zu irgendwie Staatsfreundlich oder zu irgendwie, dann ist das natürlich nicht schön, aber wie dann als Trolle zu bezeichnen.
 Also ich finde, der ehrlich gesagt, die Ließestimme durch für dir, das ist so unsachlich, das kann.
 Ich finde, das ist trolle Rei. Wie immer, sei wir freuen uns jedenfalls für, wenn die vielen Menschen die ganz offensichtlich glücklich sind mit der Lage, sich auch mal äußern.
 Ja, ich mache ja bei uns die Social Media Arbeit und da ist halt einfach natürlich, bekommen wir auch freundliche Nachrichten, aber wie das immer so ist in jeder Kommentar spaltet.
 Ja.
 Sind einfach die überwiegende Mehrheit sehr kritisch und das ist in den Kommentaren völlig okay.
 Können wir mit Leben. Vieles ist ja auch ein wertvoller Hinweis. Aber gerade bei iTunes ist es natürlich schade, weil dadurch ein verzerrtes Bild entsteht insofern, wenn ihr euch die Lage gefällt, freuen wir uns auch da
 über ein paar Sternchen. In diesem Sinne ein schönes Wochenende.
 Wurde ich aus der Hang vielen Dank auch, winke Winke in den Lightstream. Danke, dass ihr dabei wart bei den schönen Wetter.
 Wir hören uns nächste Woche wieder. Bis bald. Tschüss.
